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Ассоциация грантодающих организаций «Форум Доноров» — объединение 
крупнейших благотворительных, донорских организаций, работающих в России. Это 
единственная организация, которая с 2002 года объединяет более 60 корпоративных 
и частных фондов, а также социально ответственных компаний, на системном уровне 
реализующих социальные программы и проекты. 

О ФОРУМЕ ДОНОРОВ
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WINGS всегда ценила и подчеркивала важность исследований, вектор внимания 
которых был направлен на изучение ландшафта филантропии, тенденции и опыта 
разных регионов. Сектор благотворительности и социальных инвестиций, как правило, 
быстро развивается в странах с формирующейся рыночной экономикой, принося с 
собой новых участников, успехи и поля для исследований.

До пандемии в странах БРИКС происходила консолидация сектора 
благотворительности и социальных инвестиций; пожертвования росли, а 
повестка частных и корпоративных инициатив становилась все более актуальной, 
преодолевая государственные барьеры и ограничения. Во время пандемии 
сектор укрепился. Страны стали свидетелями роста солидарности и мобилизации 
на местном уровне, донорские организации адаптировали свои практики, чтобы 
сделать их более цифровыми и гибкими, а корпоративные и частные доноры стали 
основными финансовыми партнерами некоммерческих организаций, заполняя 
пробел, оставленный отступающими международными организациями. Сектор 
рос и совершенствовался, но оставался актуальным вопрос, могут ли участники 
благотворительной деятельности БРИКС стать центром новой парадигмы и практики 
благотворительности уже на глобальном уровне?

Мы видим новый подход, новую эру развития благотворительности. Субъекты 
из стран с развивающейся экономикой внедряют инновации и становятся 
идейными лидерами. Страны БРИКС создают модели, которые соответствуют их 
культурным и политическим реалиям, а не копируют модели США и Европы. Эти 
изменения необходимы для роста и процветания благотворительности в разных 
регионах и может помочь уже существующим и устоявшимся институциональным 
благотворительным практикам переосознать свою бытность и стать более гибкими 
для будущих трансформаций.

Этот отчет дает представление о том, как выглядит благотворительность в этих 
странах и куда она движется. Мы надеемся, что он прольет свет на новые тенденции 
в области благотворительности и социальных инвестиций и, надеемся, вдохновит 
читателей развивать филантропию уже в своих странах.

ВСТУПИТЕЛЬНЫЕ СЛОВА

Бенджамин Белледжи
�Исполнительный директор 
WINGS (Всемирная инициатива по 
поддержке донорских организаций)
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В течение нескольких десятилетий на фоне опережающего экономического роста 
филантропия также развивалась в странах БРИКС ускоренными темпами: росли 
объемы институциональных и индивидуальных пожертвований, активно применялись 
международные практики благотворительности, развивались новые форматы 
поддержки. Пандемия оказала серьезное влияние на развитие филантропии: с одной 
стороны, социальные проблемы обострились и множество фондов и НКО столкнулись 
с дефицитом ресурсов; с другой стороны, значительно усилились горизонтальные 
связи в профессиональных и местных сообществах, значительно выросла роль 
онлайн-инструментов и индивидуальных пожертвований. 

Изучению наиболее существенных трендов в развитии филантропии и 
социальных инвестиций во время и после пандемии посвящено настоящее 
исследование, основанное на информации «из первых рук», наиболее влиятельных 
участников сектора в каждой стране, и реализованное коалицией российских 
и международных организаций, включая Форум доноров, WINGS, CECP и Центр 
исследований  филантропии УрФУ. Надеюсь, что результаты исследования будут 
полезны руководителям благотворительных организаций и программ социальных 
инвестиций бизнеса, а также представителям власти, определяющим политику по 
поддержке и развитию сектора в сложный период восстановления экономики и 
социальной сферы после пандемии. 

Елена Чернышкова
�Директор, Центр исследований 
филантропии и социальных 
программ бизнеса УрФУ 
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Тема развития филантропии в странах БРИКС неоднократно поднималась в рамках 
Ежегодной конференции Форума Доноров и на других дискуссионных площадках, 
инициируемых ассоциацией. Как крупнейшее объединение фондов и компаний, 
системно развивающих благотворительность в России, мы знаем, какое значение для 
лидеров сектора имеет обмен опытом, в том числе, понимание ситуации и трендов в 
России и в мире. Выступления спикеров из Бразилии, Индии, Китая и ЮАР неизменно 
вызывали интерес российской аудитории, а по итогам таких встреч мы приходили 
к общему мнению, что этот интерес взаимный. Это обосновано, в первую очередь, 
определенным набором общих черт в развитии социокультурной сферы и экономики, 
в то время как информации друг о друге очень немного.

Данное исследование было инициировано Форумом Доноров в партнерстве с 
Уральским федеральным университетом с целью познакомить профессиональную 
аудиторию с тем, как функционирует сектор филантропии в каждой из стран, а также 
как он реагировал на вызовы пандемии COVID-19.

Искренне благодарим за помощь в реализации этой исследовательской 
инициативы авторский коллектив, всех экспертов из России и других стран, которые 
согласились дать интервью, наших коллег из WINGS (у нас стоит выше «в партнёрстве 
с WINGS и CECP», может, CECP поставить тоже?), которые познакомили нас с ведущими 
экспертами донорского и благотворительного сообщества в странах БРИКС, и, 
конечно, наших партнеров — Центр исследований филантропии и социальных 
программ бизнеса Уральского федерального университета.

Саша Болдырева 
�Исполнительный директор  
Форума Доноров
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   ВВЕДЕНИЕ

Филантропия и социальные инвестиции стран БРИКС — исследование, 
инициированное Ассоциацией грантодающих организаций «Форум Доноров» и 
Центром исследований филантропии и социальных программ бизнеса Уральского 
федерального университета. Международными партнерами исследования выступили 
Всемирная инициатива по поддержке донорских организаций (WINGS) и объединение 
«Глобальный обмен» Международной ассоциации ответственного бизнеса (CECP 
Global Exchange). 

Целью исследования являлось проведение сравнительного анализа донорских 
сообществ стран БРИКС и оценки воздействия COVID-19 на сектор филантропии и 
социальных инвестиций. 

Исследование представляет портрет донорских сообществ стран БРИКС, внешние 
условия их деятельности, в том числе регуляторной среды; фиксирует актуальную 
проблематику деятельности донорских организаций. Кроме того, авторы исследования 
постарались выявить вызовы, возникшие перед донорским сообществом стран БРИКС 
в связи с глобальным кризисом пандемии COVID-19, а также проанализировать 
деятельность и подходы донорского сообщества, направленные на борьбу с 
эпидемией и её социальными последствиями.

Методология исследования включает кабинетное исследование, а также 
глубинные интервью с 28 экспертами из стран БРИКС, представляющими социально 
ответственный бизнес, грантодающие фонды и инфраструктурные организации в 
сфере филантропии и социальных инвестиций. Интервью для этого исследования 
были проведены в октябре 2020 г. — июне 2021 г. Кабинетное исследование было 
осуществлено на основе анализа источников и литературы, опубликованных до 
сентября 2021 г. 

Экспертную поддержку в проведении исследования оказали инфраструктурные 
организации в сфере филантропии и социальных инвестиций в Бразилии, Индии, 
Китае и Южной Африке. Мы также благодарим за содействие Программу развития 
ООН, Национальную сеть Глобального Договора в России, а также Глобальный Альянс 
КАФ.

В рамках проведения исследования был также подготовлен обзор, посвященный 
филантропии стран БРИКС и Целям устойчивого развития ООН. 

https://wingsweb.org/
https://cecp.co/home/our-coalition/the-global-exchange/
https://cecp.co/home/our-coalition/the-global-exchange/
http://www.donorsforum.ru/materials/brics-philanthropy-and-sdgs/
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    КЛЮЧЕВЫЕ ВЫВОДЫ

1.	� Сектор филантропии и социальных инвестиций в Бразилии, России, Индии, Китае 
и Южной Африке (БРИКС) в классическом понимании еще сравнительно молод 
и бурно развивается, что связано как с эффектом низкого старта, так и с резким 
ростом экономики и состояний в этих странах. 

�Пандемия COVID-19 придала дополнительный импульс развитию сектора. Для 
начального этапа пандемии характерен рост солидарности и мобилизации 
всего общества, оперативное привлечение беспрецедентно больших сумм 
пожертвований; расширение круга доноров, в том числе массовых частных; бурное 
развитие разнообразных филантропических практик — механизмов онлайн-
пожертвований, краудфандинга, акций социального маркетинга, волонтерских 
инициатив. Однако по прошествии времени значительного расширения ресурсной 
базы сектора не наблюдалось, хотя имелись такие надежды.

�Сектор филантропии и социальных инвестиций ЮАР по ряду параметров 
отличается от других стран БРИКС, что во многом объясняется иной историей 
развития сектора.

2.	 Международные доноры

•	 Крупные международные доноры и агентства развития сыграли значимую 
роль на этапе зарождения сектора филантропии и социальных инвестиций в 
странах БРИКС, активно финансируя сектор и его инфраструктуру, обеспечивая 
трансфер передовых практик и технологий, социальных инноваций (социальное 
предпринимательство, импакт-инвестирование и пр.). Этот тренд в меньшей 
степени характерен для Китая и ЮАР, в большей — для Индии. 

	� При этом в каждой из стран БРИКС сектор филантропии имеет глубокие 
корни в местных культурных и религиозных традициях пожертвований и 
общественного служения. 

•	 По разным причинам международные доноры сокращают либо свели к 
минимуму свое присутствие в странах БРИКС. Власти целенаправленно 
ограничивают их влияние и финансирование; часто критически относятся к 
внедрению иностранных ценностей и практик, особенно представляющих 
политические риски (исключение — ЮАР). 

•	 В период пандемии крупные международные доноры и диаспоры внесли 
значимый вклад в преодоление последствий пандемии в Индии, что стало 
поводом для критики донорским сообществом политики ужесточения 
регулирования пожертвований из иностранных источников (закон FCRA).

	� В других странах БРИКС вклад международных доноров в преодоление 
последствий пандемии был менее заметным (Бразилия, ЮАР) или практически 
отсутствовал (Россия, Китай).
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3.	 Корпоративные доноры

•	 В отличие от классической филантропии, для стран БРИКС характерна 
ярко выраженная корпоративная окраска — именно крупный бизнес и его 
владельцы являются основными донорами. Бизнес предоставляет свои ресурсы 
(финансовые, материальные, волонтерство, IT и пр.), а также содействует 
распространению технологий эффективного управления. 

•	 Характерной чертой филантропии стран БРИКС является размытость границ 
между прямыми корпоративными социальными инвестициями, корпоративной 
благотворительностью и КСО, корпоративными фондами и B-BBEE трастами1, 
а также частной филантропией владельцев бизнеса. Частные и семейные 
благотворительные фонды нередко репутационно отождествляют себя с 
бизнесом своих основателей и управляются через советы, куда входят первые 
лица принадлежащих им компаний. И наоборот, корпоративные фонды нередко 
управляются собственником компании и зависят от его частных пожертвований. 

•	 Государство стимулирует участие бизнеса в филантропии как через 
обязательные отчисления на КСО (Индия, ЮАР), так и через различные 
стимулы, в том числе налоговые для бизнеса, поддерживающего одобренные 
правительством благотворительные инициативы (Бразилия, Китай, Россия). В 
Китае бизнес традиционно активен в безусловной поддержке социальных 
инициатив и приоритетов государства (в меньшей степени это выражено и в 
России).

•	 В период пандемии (особенно в начале) корпоративный сектор оставался 
основным донором сектора филантропии, делая беспрецедентные по объемам 
пожертвования — как через прежние механизмы, так и через пожертвования 
в создаваемые властями фонды экстренного реагирования. Прогнозы 
экспертов относительно следующих лет осторожны: ожидается сокращение 
пожертвований от компаний, пострадавших в пандемию (в том  числе 
обязательных КСО-отчислений в Индии и ЮАР).

4. 	Частные доноры

•	 Частные и семейные фонды — один из наиболее динамично развивающихся и 
прогрессивных секторов донорского сообщества в странах БРИКС. 

•	 Состоятельные люди участвуют в филантропии как через собственные фонды 
и бизнес-компании, так и через индивидуальные пожертвования, механизмы 
импакт-инвестирования, социальные фондовые биржи (Индия), круги 
благотворителей (Индия) и пр.

1  �Broad-Based Black Economic Empowerment trusts (B-BBEE trusts) — целевые фонды, направленные на 
расширение экономических прав темнокожих (ЮАР).



Филантропия и социальные инвестиции стран БРИКС

11

•	 В странах БРИКС (исключение — ЮАР) уровень доверия к НКО и фондам, к 
участию состоятельных людей и корпораций в филантропии недостаточно 
высокий. Несмотря на предпринимаемые усилия по повышению доверия, 
уровень участия населения в институциональной благотворительности остается 
невысоким (хотя и наблюдаются незначительные темпы прироста массовых 
пожертвований; исключение — Бразилия); некоммерческий сектор пока не 
воспринимается как реальный игрок и равноправный партнер в социальной 
сфере (пожертвования в большей мере являются эмоциональным действием, а 
не актом гражданского участия, способом влияния на изменения в социальной 
сфере).

•	 Начало пандемии в странах БРИКС ознаменовано резкой активизацией участия 
частных доноров и населения в филантропии. Речь идет о беспрецедентных 
суммах пожертвований как со стороны частных фондов и состоятельных 
людей, так и общих сумм массовых пожертвований; расширении участников — 
значительная доля людей, которые впервые сделали пожертвования или стали 
волонтерам; запуск частными фондами новых и дополнительных программ 
по поддержке НКО, системы здравоохранения и социально незащищенных 
граждан, их активное участие в развитии инфраструктуры филантропии. 
В отличие от развитых стран Запада, во всех странах БРИКС наблюдается 
значимое улучшение позиций в Мировом индексе благотворительности CAF2 
в период пандемии по сравнению с предыдущими периодами.

5.	 Иные доноры

В странах БРИКС незначительно количество независимых грантодающих фондов, 
часть которых в той или иной степени аффилирована с корпоративным сектором 
и крупными частными донорами. В ЮАР такие фонды играют значимую роль как 
организации, осуществляющие ре-грантинг, поддерживая низовые и маленькие 
НКО, с которыми не работают крупные доноры. В России важный игрок (в т. ч. во 
время пандемии) — фонды местных сообществ, аккумулирующие средства из разных 
источников и направляющие их на развитие местных сообществ.

Получают развитие инновационные практики импакт-инвестирования, социального 
предпринимательства; развиваются профессиональные объединения социальных 
инвесторов. Особенно характерно для молодых филантропов Индии.

6.	 �Для филантропии в целом и донорского сообщества в частности характерны 
сложные взаимоотношения с государством, постоянное изменение «правил 
игры». Власти стремятся жестко контролировать некоммерческий сектор 
и его финансовые потоки, регулируют объемы корпоративных инвестиций 
(Индия, ЮАР), приоритетные направления (Китай, Бразилия), вводят жесткое 

2   Российское юридическое лицо, выполняющее функции иностранного агента
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регулирование средств, полученных из иностранных источников (Россия, 
Индия, Китай), становятся ключевым донором некоммерческого сектора и 
волонтерских инициатив в стране (Россия). Позиция властей напрямую влияет 
на институциональных доноров, в частности обуславливает их нежелание 
поддерживать деятельность правозащитных и экологических организаций из-за 
политических рисков. 
�В период пандемии в странах БРИКС сохранялась ранее сложившаяся модель 
взаимоотношений доноров и властей. Так, в Китае, где государство традиционно 
определяет приоритеты социальных инвестиций, донорское сообщество по 
призыву властей оперативно предоставляло все необходимые ресурсы на 
реализацию «нулевой терпимости к ковиду» на пострадавших территориях; 
а в Бразилии именно донорское сообщество и некоммерческий сектор 
стали ведущими игроками в борьбе с пандемией, когда федеральные власти 
отрицали опасность инфекции. Корпоративные доноры вносили пожертвования 
в специально создаваемые властями фонды экстренного реагирования (ЮАР, 
Индия); помогали местным властям в поддержке системы здравоохранения и 
уязвимых граждан на территориях присутствия. В России донорское сообщество 
активно участвовало в поддержке волонтерского движения, координируемого 
прогосударственными игроками.

7. 	� Доноры стран БРИКС (исключение — ЮАР) преимущественно реализуют 
собственные программы и оказывают помощь благополучателям напрямую. 
Во многом это способ сохранения контроля над процессом и результатами, а 
также результат общего недоверия к НКО и их профессионализму. Тем не менее 
в последние годы, особенно в период пандемии, наметился тренд на увеличение 
доли внешних пожертвований, в частности через механизмы грантового 
финансирования.

8.	� Пандемия масштабно затронула страны БРИКС, серьезно обострились 
имевшиеся ранее социальные проблемы. Китай стал первой страной, 
столкнувшейся с инфекцией COVID-19; Индия, Бразилия и Россия — в числе 
стран с наибольшим уровнем заболеваемости и смертности от COVID-19 в 
мире. Донорское сообщество сыграло важную роль в привлечении внимания к 
проблеме и мобилизации ресурсов для поддержки системы здравоохранения 
и улучшения положения наиболее уязвимых и пострадавших групп населения: 
коренного населения и жителей фавел (Бразилия); пожилых людей и семей с 
детьми (Россия); трудовых мигрантов (Индия); преодоления безработицы среди 
молодежи и борьбу с голодом (ЮАР).

�В настоящее время донорское сообщество пытается найти баланс между 
удовлетворением возросших потребностей в сфере здравоохранения и 
антикризисной повесткой, а также своими традиционными направлениями, 
требующими системных решений и долгосрочных инвестиций: образование, 
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экология, продовольственные системы и безопасность, развитие территорий, 
бедность и неравенство. Ситуация осложняется высокой степенью 
неопределенности относительно источников и размеров бюджетов, в т. ч. их 
сокращения (особенно со стороны корпоративного сектора).

9.	� В начальный период пандемии наблюдается взрывной рост публикаций и 
данных о секторе филантропии, донорах и их пожертвованиях (особенно 
яркие кейсы в Бразилии), что усилило медийный потенциал сектора, привело 
к большему признанию вклада доноров, НКО и волонтерских инициатив, 
осознанию важности и эффективности их действий, росту репутации и доверия, 
но также и большему запросу на прозрачность сектора. 

10.	�Рост солидарности, взаимодействия и партнерств между участниками 
экосистемы филантропии и социальных инвестиций (как внутри сектора, так и с 
внешними стейкхолдерами, в т. ч. межсекторные партнерства с участием бизнеса, 
НКО, донорскими фондами, СМИ и государством) — безусловные тренды первых 
этапов пандемии. И хотя наблюдается единодушие в осознании важности таких 
трендов для слабой и разобщенной инфраструктуры сектора, их сохранение и 
развитие в будущем под вопросом.

11.	�Пандемия способствовала повышению значения местной филантропии 
— привлечению большего внимания и ресурсов к НКО и иным партнерам, 
работающим на местах; к использованию местных методик и решений как более 
адекватных и учитывающих интересы благополучателей. 

12.	�Пандемия повлияла на изменение внутренних процессов в самих донорских 
организациях:

•	 повышение организационной гибкости, способности к оперативным 
изменениям и адаптации в условиях неопределенности; 

•	 рост цифровизации, внедрение дистанционных форматов работы, адаптация 
программ под онлайн-формат, что требует увеличения соответствующих 
инвестиций;

•	 поиск системных решений; более результативных, устойчивых и инклюзивных 
практик социальных инвестиций; 

•	 необходимость изменения коммуникационных, PR стратегий в условиях 
большего внимания и роста ожиданий стейкхолдеров;

•	 широкий круг вопросов, связанных с сотрудниками: цифровые и иные 
компетенции, необходимые для работы в новой реальности; физическое и 
психическое здоровье; рост интереса сотрудников к участию в филантропии 
на рабочем месте, в т. ч. виртуальное волонтерство.



Филантропия и социальные инвестиции стран БРИКС

14

13.	�В секторе филантропии и социальных инвестиций стран БРИКС растет уровень 
осведомленности о Глобальной повестке 2030 (Цели устойчивого развития, ЦУР). 
Со стороны донорского сообщества предпринимаются попытки внедрения ЦУР в 
национальный контекст. Хотя в донорском сообществе стран БРИКС наблюдается 
согласие, что потенциально повестка ЦУР предоставляет единый язык для 
коммуникации и сотрудничества разных стейкхолдеров, в настоящее время она 
остается преимущественно элитарной повесткой крупных ресурсных игроков, 
ориентированных «вовне» (международное сотрудничество, глобальные рынки, 
транснациональные корпорации и пр.). Подробнее — в обзоре, посвященном 
филантропии стран БРИКС и Целям устойчивого развития ООН.

http://www.donorsforum.ru/materials/brics-philanthropy-and-sdgs/
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ГЛАВА 1
КОНТЕКСТ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ДОНОРОВ  
    СТРАН БРИКС – НАКАНУНЕ И ПОСЛЕ НАЧАЛА 
ПАНДЕМИИ COVID-19

Внешний контекст развития филантропии и деятельности доноров в странах 
БРИКС определяется множеством факторов, включая особенности социальной 
среды, религиозные и культурно-исторические предпосылки развития филантропии; 
макроэкономические условия и феномен новых благосостояний (new wealth); 
регуляторную среду и уровень развития гражданского общества; особенности 
сложившейся инфраструктуры филантропии. 

1.1. Религиозно-культурные традиции 

Развитие сектора филантропии и социальных инвестиций в каждой из стран 
БРИКС так же, как и в большинстве стран мира, глубоко укоренено в культурных и 
религиозных традициях этих стран, которые продолжают оказывать влияние. Хотя 
форма и природа благотворительности меняются в зависимости от конкретной 
религии, региона и культурных особенностей каждой страны, все основные религии 
включают понятие подаяния, праведности или общественного служения (цдака, закят, 
дана, убунту и пр.).

Религиозные мотивы традиционной благотворительности фокусируются на 
базовых направлениях помощи ближнему (помощь бедным, больным, голодным, 
малограмотным, попавшим в трудную жизненную ситуацию или пострадавшим от 
стихийных бедствий), а не на системной филантропии, т. е. изменениях, направленных 
на устранение причин социальных и экономических проблем. В рамках традиционной 
благотворительности поддержка уязвимых людей чаще всего концентрируется и 
распределяется через местные церкви, синагоги, мечети и храмы. При этом многие 
религиозные концепции подразумевают и поощряют анонимные пожертвования.

Таблица 1. Религиозный состав населения (2020), в % от населения

Страна Религиозный состав населения

Бразилия Христианство (88%, католицизм)

Россия Христианство (73%, православие), атеизм (15%)

Индия Индуизм (79%), ислам (15%)

Китай Атеизм (52%), конфуцианство, даосизм (22%), буддизм (18%)

ЮАР Христианство (81%), атеизм (15%)
Источник: Pew Research Center

https://wings.issuelab.org/resource/Charity-and-Philanthropy-in-Russia-China-India-and-Brazil.html
https://www.pewresearch.org/religion/2015/04/02/religious-projection-table/
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Все страны группы БРИКС отличаются национальным и территориальным 
разнообразием. Эти факторы напрямую связаны с религиозным: наблюдается 
значительная диверсификация по принципу вероисповедания. 

В Бразилии 50% населения относят себя к католицизму, 31% определяют себя как 
евангелистов, 10% не дают информации о своем вероисповедании. К этому следует 
добавить, что значительное число католиков по факту относятся к синкретическим 
афробразильским культам — умбанда, кандомбле (центр — штат Баия, население —  
15 миллионов человек).

Определить число верующих в России затруднительно в связи со спецификой 
эволюции религии в постсоветское время. Так, по разным оценкам число 
православных в стране варьируется от 4–8% до 80%. По последним данным 
ВЦИОМ, в России 66% определяют себя как православные, 14% — атеисты, 6% — 
мусульмане, 1% — буддисты/протестанты. Народы, традиционно исповедующие 
ислам, являются большинством населения в семи субъектах Российской Федерации: 
в Дагестане, Ингушетии, Чечне, Кабардино-Балкарии, Карачаево-Черкесии, Татарстане, 
Башкортостане. Традиционно буддистскими регионами являются Бурятия, Тыва, 
Калмыкия, Республика Алтай и Забайкальский край. Помимо этого, на территории 
России представлены автохтонные верования (коренные народы Севера) и шаманизм 
(Алтайский край).

В Индии религиозный спектр чрезвычайно обширен. По данным переписи 
населения 2011 года, 80% исповедует индуизм, 15% — ислам, 2% — христианство, 2% 
являются сикхами, 0,7% — буддистами. Недавние исследования подтверждают, что за 
десять лет ситуация изменилась незначительно.

Как социологами, так и китаеведами отмечается, что религиозная статистика 
в Китае всегда будет неточной из-за культурных особенностей. Так, подавляющее 
большинство населения на вопрос о религиозной принадлежности говорит о 
спиритуальности, или «трех учениях», — взаимодополняющих конфуцианстве, 
даосизме и буддизме. Традиционные культы спасения поддерживаются от 2–3 до 14% 
населения. Опросы, проведенные в начале XXI века, показывают, что 80% населения 
(около миллиарда человек) придерживаются народных верований, от 13 до 16% 
исповедуют буддизм, 10% — даосисты, 2,53% — христиане, 0,83% — мусульмане. Кроме 
того, группы этнических меньшинств исповедуют другие религии, включая тибетский 
буддизм, а также ислам (народы хуэй и уйгуры). 

В ЮАР по данным 2015 года 61,5 % населения — христиане (32% — протестанты, 
6% — католики), 7% — приверженцы автохтонных верований, 6% не соотносят себя 
ни с одной религией, 1,6% мусульман, индуисты составляют 1%.

1.2. Феномен new wealth: новые благосостояния и новый класс богатых людей

Во всех странах БРИКС в последние десятилетия происходили значительные 
перемены в экономической, политической и социальной жизни, стремительно 
развивалась экономика, что приводило также к росту среднего класса и накоплению 
огромных состояний, появлению нового богатого класса, часто связанного с мировой 
экономикой. 

https://g1.globo.com/politica/noticia/2020/01/13/50percent-dos-brasileiros-sao-catolicos-31percent-evangelicos-e-10percent-nao-tem-religiao-diz-datafolha.ghtml
https://latamerica-journal.ru/s0044748x0000596-4-1-ru-7/
https://ria.ru/20170823/1500891796.html
https://www.rbc.ru/rbcfreenews/5d540d5f9a794731f98c1661?from=materials_on_subject
https://www.rbc.ru/society/23/03/2021/6059a2fd9a7947c314aab9c4
https://www.rbc.ru/society/23/03/2021/6059a2fd9a7947c314aab9c4
https://www.census2011.co.in/religion.php
https://www.census2011.co.in/religion.php
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2021/06/29/key-findings-about-religion-in-india/
https://www.thearda.com/internationalData/countries/Country_207_2.asp
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Предприниматели развивали бизнес в новых отраслях, таких как IT, 
телекоммуникации или обрабатывающие производства, сфера услуг, а также в 
традиционных добывающих отраслях, таких как добыча нефти, газа и металлов. 
Многие компании из традиционных сфер бизнеса перешли в частную собственность 
в процессе массовой приватизации государственного сектора. Так, самые богатые 
бизнесмены в России в ходе приватизации промышленности смогли получить 
государственные предприятия по очень низкой цене, в то время как сыновья и 
дочери революционных лидеров Китая получили коммерческие предприятия, 
воспользовавшись своими политическими связями.

За сравнительно короткий период в каждой из стран БРИКС появилось новое 
поколение очень состоятельных людей, у которых зачастую уже выросли дети, но 
которые в большинстве своем еще продолжают управлять бизнесом. 

Среди наиболее распространенных причин участия в филантропии в странах 
БРИКС:

•	 изменение мира к лучшему (улучшение социальной среды);

•	 решение конкретной социальной проблемы, предотвращение человеческих 
страданий, сокращение бедности;

•	 улучшение собственной репутации; для меценатов, которые одновременно 
являются действующими бизнесменами, также улучшение репутации бизнеса 
и выстраивание отношений с сотрудниками и властями.

1.3. �Влияние международных организаций на развитие сектора филантропии 
и социальных инвестиций 

На начальных этапах становления сектора крупные международные фонды 
направляли значимые ресурсы на развитие инфраструктуры местной филантропии 
и местных организаций гражданского общества стран БРИКС (в меньшей степени 
выражено в ЮАР и Китае); активно продвигали лучшие профессиональные практики 
в части управления фондами и грантовыми конкурсами, разработки и реализации 
программ. Предполагалось, что местная филантропия в странах с новой экономикой 
потенциально способна обеспечить устойчивую помощь местным сообществам, 
помочь преодолеть растущее неравенство в благосостоянии, предоставить доступ к 
здравоохранению и образованию.

Программы корпоративной социальной ответственности глобальных корпораций 
оказали и продолжают оказывать значительный демонстрационный эффект на 
практики социальных инвестиций в странах БРИКС. 

В последние годы во всех странах БРИКС наблюдается сокращение иностранного 
финансирования сектора по разным причинам. В Бразилии и ЮАР это во 
многом объясняется улучшением экономического положения в стране; в других 
странах БРИКС — ухудшением условий для иностранных доноров, ужесточением 
регулирования иностранного финансирования сектора (особенно по направлению 

https://wings.issuelab.org/resource/Charity-and-Philanthropy-in-Russia-China-India-and-Brazil.html
https://drive.google.com/file/d/1tgWfqzX8G3yOmrvxtlWyZ3xZhEGn98-S/view
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правозащиты). Это приводит к массовому исходу из страны международных доноров 
(Россия, Индия, Бразилия). Во всех странах БРИКС наблюдается настороженное 
отношение властей к деятельности иностранных доноров в сфере филантропии. 

Ряд международных организаций обеспечивают услуги консалтинга и аутсорсинга 
для местных донорских организаций и их сетей. В частности, Фонд Форда (Бразилия), 
Фонд Рокфеллера (Китай).

1.4. Макроэкономический контекст

Суммарные показатели экономического роста БРИКС в целом за минувшее 
десятилетие значительно улучшились, при этом экономики стран развивались 
неравномерно. Пандемия отразилась на странах БРИКС также по-разному, принимая 
во внимание различный уровень заболеваемости в каждой из стран и различия в 
исходной макроэкономической ситуации. Несмотря на связанную с глобальным 
экономическим кризисом, спровоцированным пандемией, потерю темпов роста 
экономики и отрицательный рост ВВП в четырех из пяти стран БРИКС, эксперты МВФ 
прогнозируют восстановление экономического роста в Индии и Китае к 2024 году с 
превышением среднемировых индикаторов. 

Согласно данным МВФ, перед началом пандемии в 2019 году страны БРИКС 
продемонстрировали суммарные темпы роста ВВП на душу населения (5,4%), 
троекратно превысившие глобальный индикатор (1,7%). Перед началом пандемии 
страны осуществляли 19% мирового экспорта и 16% мирового импорта товаров.

В 2020 году страны БРИКС характеризовались отрицательным ростом ВВП, за 
исключением Китая (2,3%). Наименьшим падением уровня ВВП в группе стран 
отличалась Россия (-3%). По данным МВФ, падение ВВП составило -4,1% в Бразилии, 
-6,4% в ЮАР и -7,3% в Индии на фоне общемирового уровня -3,1% и -4,5% в среднем 
для экономик развитых стран. 

Таблица 2. Объем ВВП, в млрд долларов

Страна 2010 2015 2020 2024 (прогноз)

Бразилия 2208,7 1800,0 1444,7 2120,2

Россия 1633,1 1356,7 1478,6 1813,3

Индия 1708,5 2103,6 2660,2 3791,0

Китай 6033,8 11113,5 14866,7 21594,8

ЮАР 417,3 346,7 335,3 471,9

Источник: МВФ

https://conf.hse.ru/mirror/pubs/share/368324519.pdf
https://www.imf.org/
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К 2024 году3 МВФ прогнозирует более высокий рост ВВП для двух стран БРИКС по 
сравнению с общемировым уровнем (прогноз — 4,9%). Ожидается, что Индия станет 
самой быстрорастущей экономикой мира (8,5%), а рост ВВП в Китае составит 5,6%. 
Прогнозный рост ВВП России составляет 2,9%, 2,2% — в Южной Африке и 1,5% — в 
Бразилии.

Уровень ВВП на душу населения в 2020 году (график 1) увеличился в пятилетнем 
периоде в трех странах БРИКС (Россия, Индия, Китай). МВФ прогнозирует 
значительный рост ВВП на душу населения в 2024 году для всех стран БРИКС. 
При этом во время пандемии Индия, Бразилия и Россия стали странами БРИКС с 
наибольшим уровнем заболеваемости COVID-19 в мире. Совокупное количество 
случаев COVID-19 в странах БРИКС составило более четверти (26,3%) от 
общемирового числа по состоянию на 30 апреля 2021 года. Такая динамика может 
иметь негативные последствия для экономического развития, что скажется как на 
доходах населения, так и на прибыли корпораций. 

График 1. ВВП на душу населения, в долларах США. 

Таблица 2. Объем ВВП, в млрд долларов

Страна 2010 2015 2020 2024 (прогноз)

Бразилия 2208,7 1800,0 1444,7 2120,2

Россия 1633,1 1356,7 1478,6 1813,3

Индия 1708,5 2103,6 2660,2 3791,0

Китай 6033,8 11113,5 14866,7 21594,8

ЮАР 417,3 346,7 335,3 471,9

Источник: МВФ
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График 1. ВВП на душу населения, в долларах США. Источник: МВФ

Денежно-кредитную  политику  стран  БРИКС  отличает  сдерживание  роста  госдолга.  МВФ
зафиксировал наибольший госдолг среди стран БРИКС в 2020 году у Бразилии (99% от ВВП против
64% в 2010 году),  второй по величине уровень индикатора – в  Индии:  90% и 66% в 2010 году
соответственно. У  России в 2020 году уровень госдолга составил 19% (при 10% в 2010 году),  у
Китая – 66% (34% в 2010), у Южной Африки индикатор достиг 69% (при 31% десятилетие назад).
Средний уровень госдолга развитых стран в 2020 году превышает 100%.

3 Оценка была осуществлена в начале 2022 г.
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Денежно-кредитную политику стран БРИКС отличает сдерживание роста госдолга. 
МВФ зафиксировал наибольший госдолг среди стран БРИКС в 2020 году у Бразилии 
(99% от ВВП против 64% в 2010 году), второй по величине уровень индикатора — в 
Индии: 90% и 66% в 2010 году соответственно. У России в 2020 году уровень госдолга 
составил 19% (при 10% в 2010 году), у Китая — 66% (34% в 2010), у Южной Африки 
индикатор достиг 69% (при 31% десятилетие назад). Средний уровень госдолга 
развитых стран в 2020 году превышает 100%.

Непосредственное влияние пандемийного кризиса прослеживается в объемах 
инвестиций в национальных экономиках. Средний общий объем инвестиций в 
странах БРИКС снизился по отношению к уровню 2020 года на 2,7%, а также на 6,7% 

3  Оценка была осуществлена в начале 2022 г.

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/34238368/
https://www.imf.org/
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в среднесрочной перспективе к 2015 году. Наибольшее снижение доли инвестиций в 
ВВП в 2020 году отличает ЮАР (-20,7% к 2020 году, -32% к уровню 2015 году). Россия 
продемонстрировала максимальный прирост доли объема инвестиций в ВВП в 2020 
году среди стран БРИКС (5,5% и 8,6% соответственно за однолетний и пятилетний 
периоды).

Таблица 3. Общий объем инвестиций, % от ВВП

Страна 2010 2015 2020 2024 (прогноз)

Бразилия 21,8 17,4 15,4 18,3

Россия 20,7 22,1 24 24,7

Индия 36,5 32,1 29,2 30,9

Китай 47 43 43,1 42,9

ЮАР 17,6 18,7 12,7 15,4
Источник: МВФ

1.5. Уровень жизни населения и социально-экономическое неравенство

В среднесрочном периоде для всех стран БРИКС, кроме России, характерно 
увеличение численности населения (таблица 4). Прогноз МВФ на 2024 год 
предполагает продолжение текущих демографических трендов.

Таблица 4. Население, млн человек

Страна 2010 2015 2020 2024 (прогноз)

Бразилия 194,891 203,476 211,756 216,347

Россия 142,865 146,545 146,171 145,368

Индия 1234,28 1310,15 1378,6 1431,0

Китай 1340,91 1383,26 1414,353 1426,196

ЮАР 51,329 55,407 59,622 63,343
Источник: МВФ

Для Индии характерна высокая доля населения, проживающего в сельской 
местности (65%), наибольшая доля городского населения — в Бразилии (88%). В других 
странах БРИКС доля городского населения колеблется от 61% (Китай) до 74% (Россия).

Согласно данным Всемирного банка (2020), наиболее высокая плотность населения 
(число жителей на кв. километр) среди стран БРИКС — в Индии (464) и Китае (150), 
наименьшая — в России (9); в Бразилии и ЮАР — 25 и 49 человек соответственно.

https://www.imf.org/
https://www.imf.org/
https://data.worldbank.org/indicator/EN.POP.DNST
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Население ЮАР и Индии — самое молодое из стран БРИКС (средний возраст —  
28 лет), тогда как в России и Китае средний возраст достигает 40 и 39 лет 
соответственно. 

Несмотря на впечатляющие темпы экономического роста стран БРИКС в течение 
последних десятилетий, растущий разрыв в доходах и уровне жизни между более 
и менее процветающими слоями населения становится все более значительным. 
Учитывая, что результаты быстрого экономического роста в странах БРИКС 
сосредоточены в очень узкой группе населения, это приводит к еще большему 
разрыву в доходах и неравенству. 

Согласно показателю индекса Gini4, среди стран БРИКС ярко выраженный уровень 
неравенства — у ЮАР и Бразилии.

Таблица 5. Индекс Джини (2020) и доля населения за чертой бедности 

Страна Gini Index Доля населения за чертой бедности, %

Бразилия 0,54 1,7 (2020)
Россия 0,37 0,1 (2019)
Индия 0,36 22,5 (2011)
Китай 0,38 0,1 (2018)
ЮАР 0,63 18,7 (2014)

Источник: Всемирный банк5

Несмотря на умеренные значения индекса Джини в ряде стран БРИКС, уровень 
доходов домохозяйств в каждой из них остается ниже среднемирового показателя 
и уровня доходов развитых стран. В долларовом эквиваленте индикаторы России, 
Китая и ЮАР сопоставимы, а уровень доходов домохозяйств в Бразилии превышает 
каждый из них в 2 раза.

На верхний квинтиль по уровню доходов (пятую часть самых богатых граждан) 
Бразилии приходится 60% общего дохода, при этом в последние годы в стране 
происходило сокращение бедности за счет более быстрого увеличения доходов 
более бедных слоев населения. В Китае, Индии, России и ЮАР увеличение реальных 

4   �Индекс Джини (Gini Index) разработан Всемирным банком для оценки уровня социального расслое-
ния в стране. Чем выше значение индекса, тем в большей степени доходы сконцентрированы среди 
отдельных групп населения и тем выше экономическое неравенство. Индекс Джини менее 0,2 харак-
теризует идеальное распределение доходов, 0,2–0,3 — относительное равенство доходов, 0,3–0,4 — 
адекватный уровень распределения доходов, 0,4–0,5 — большой разрыв в уровне доходов, свыше 
0,5 — ярко выраженный разрыв доходов.

5   �Всемирный Банк установил черту «крайней бедности», которая определяет долю населения, живущего 
менее чем на 1,90 долл. США в день по паритету покупательной способности (в ценах 2011 года). 

https://www.givingwhatwecan.org/post/2021/03/measuring-global-inequality-median-income-gdp-per-capita-and-the-gini-index
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доходов домохозяйств было сосредоточено в самых богатых слоях населения, причем 
в ЮАР верхний квинтиль достиг 75% от общего дохода населения. 

Отмечается, что по сравнению с развитыми странами в странах БРИКС уровень 
социальных расходов в пользу граждан, живущих за чертой бедности, низок, а 
налоговые системы не позволяют сократить неравенство доходов. Величина расходов 
на образование и здравоохранение в странах БРИКС варьируется; минимальные 
значения характерны для Индии, максимальные — для Китая (таблица 6).

Таблица 6. Доля расходов на образование и здравоохранение в ВВП (2020), %

Страна Доля расходов на 
образование в ВВП, %

Доля расходов на 
здравоохранение в ВВП, %

Бразилия 6,2* 4,0**

Россия 4,0 4,6

Индия 3,5 1,8

Китай 4,1*** 7,1

ЮАР 6,9* 4,2*
*данные за 2015 год; ** данные за 2017 год, *** данные за 2019 год.  
Источник: BRICS Joint Statistical Publication, 2021 

1.6. Объем сектора филантропии и социальных инвестиций 

Объем сектора филантропии и социальных инвестиций в странах БРИКС оценить 
достаточно сложно, учитывая отсутствие полных, достоверных и сравнимых данных.

Накануне пандемии сравнительная доля сектора филантропии в странах БРИКС 
оценивалась от 0,17% ВВП в Китае, самом молодом среди стран БРИКС6, до 0,56% — 
в ЮАР с самой долгой историей (исследование «Филантропия в странах БРИКС»). 
Учитывая недолгую историю развития филантропии в некоторых странах БРИКС 
(несколько десятилетий), следует отметить достаточно высокие объемы сектора. Для 
сравнения, объем филантропии в США составляет 2,1% от ВВП по данным за 2018 
год. 

В таблице 7 приведены данные относительно объемов средств сектора 
исключительно для формирования самого общего представления; данные собраны 
за разные годы, по разным методологиям и из разных источников. 

6    �Взрывной рост частной благотворительности в стране произошел в 2008 году после крупнейшего зем-
летрясения в провинции Сычуань, унесшего жизни 87 тысяч человек.

https://wings.issuelab.org/resource/Charity-and-Philanthropy-in-Russia-China-India-and-Brazil.html
https://eng.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/BRICS%20Joint%20Statistical%20Publication_2021(6).pdf
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Таблица 7. Объем частных и корпоративных пожертвований, в млн долларов

Страна (год)

Объем частных и корпоративных пожертвований 
(доля в ВВП,%)

Всего в т. ч. индивиду-
альные 

в т. ч. институциональные 
(включая пожертвования кор-

пораций и фондов)

Бразилия (2020) 3540 (0,25) 21207 1420

Россия (2018) 5403-7310 
(0,33-0,44) 2860–38148 2543–3496

Индия (2018) 9800 (0,36) 6000 3800

Китай (2017) 23400 (0,17) 4680 15210

ЮАР (2018) 2074 (0,56) 1427 647
Источники: Расчеты авторов по имеющимся данным по странам: Бразилия — индивидуальные и 
институциональные (2020); Россия (2018); Индия (2018); Китай (2017); ЮАР (2018).

Для большинства стран БРИКС характерен недостаточно высокий уровень доверия 
к НКО и фондам, к участию состоятельных людей и корпораций в филантропии. 
Население не столь активно участвует в институциональной благотворительности, 
не воспринимает некоммерческий сектор как реального игрока в социальной сфере. 
Соответственно, пожертвования в пользу НКО являются больше эмоциональным 
действием, а не актом гражданского участия, попыткой повлиять на решение 
конкретных социальных проблем. Тем не менее в странах БРИКС наблюдается 
постепенный рост индивидуальных пожертвований, в т. ч. массовых (исключение — 
Бразилия). 

Несколько иной является ситуация в ЮАР, где широко распространены не только 
практики спонтанной неформальной благотворительности — помощи ближнему 
в трудной ситуации (члены семьи, друзья, местные сообщества). Речь идет и о 
широком участии граждан в объединениях, имеющих организационные формы, — в 
группах самопомощи (в частности, в стоквелах9 и похоронных обществах), в местных 
благотворительных фондах.

В целом для некоммерческого сектора стран БРИКС характерен системный 
дефицит ресурсов для развития деятельности на фоне усиления конкуренции за 
эти ресурсы. Важная особенность сектора филантропии и социальных инвестиций 

7   �Необходимо учитывать погрешность: данные включают пожертвования частных жертвователей и со-
стоятельных лиц, возможно, в т. ч. через частные фонды.

8   �Учитываются пожертвования частных жертвователей и состоятельных лиц.  
9   �Стоквелы (stokvels) — группы самопомощи, участники которых вносят фиксированные суммы в общий 

фонд (еженедельно или ежемесячно). Накопленные таким образом средства идут на покрытие запро-
сов, связанных с бедностью, безработицей и потерей дохода. 

https://sinapse.gife.org.br/download/censo-gife-2020
https://www.bain.com/insights/india-philanthropy-report-2019
https://avpn.asia/insights/philanthropy-in-china/
https://www.cafonline.org/about-us/publications/2019-publications/south-africa-giving-2019
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стран БРИКС — неравномерное географическое распределение ресурсов сектора с 
тенденцией к их централизации в столицах и более экономически развитых регионах. 
Среди последних тенденций (особенно в связи с пандемией) — переориентация 
доноров на инвестиции в отдаленные и недостаточно обслуживаемые районы.

До пандемии большинство стран БРИКС (исключение — ЮАР) имели слабые 
позиции в Мировом рейтинге благотворительности CAF. В то же время в пандемийные 
годы именно страны БРИКС продемонстрировали наиболее значимый прогресс, в 
отличие от стран с развитой филантропией. Во многом прогресс обеспечен за счет 
повышения активности населения в практиках филантропии. 

�Таблица 8. Страны БРИКС в Мировом рейтинге благотворительности CAF  
(World Giving Index)

Страна 2019 (среднее за 10 лет) 2021

Бразилия 74 54

Россия 117 67

Индия 82 14

Китай 126 95

ЮАР 45 21
Источник: Мировой рейтинг благотворительности CAF, 2019, 2021

1.7. �Взаимоотношения с государством, особенности регуляторной среды 
деятельности доноров

В странах БРИКС, даже учитывая разницу в объеме и формах государственного 
регулирования, есть несколько общих особенностей законодательной среды, 
определяющих специфику развития сектора филантропии и социальных инвестиций. 

Общие черты

1. Сложные и запутанные отношения с государством, постоянное изменение 
нормативно-правовой базы и «правил игры». В каждой из стран БРИКС (в меньшей 
степени характерно для ЮАР) выражено стремление государства к ужесточению 
контроля сектора и его финансовых потоков: ограничения форм и приоритетов 
деятельности НКО и доноров. В Китае, России и в последние годы в Индии введены 
жесткие ограничения на финансирование со стороны иностранных доноров. 

Как правило, доноры осторожны в поддержке программ, предполагающих 
развитие правозащитной и антикоррупционной деятельности, международные 
обмены и внедрение ряда международных практик и подходов. Среди рисков — 
проблемы с контролирующими органами, штрафы либо даже запрет деятельности 

https://www.cafrussia.ru/storage/files/file-33.pdf
https://www.cafrussia.ru/storage/files/file-161.pdf
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организации. Подобные ограничения со стороны государства снижают потенциал 
развития сектора филантропии и социальных инвестиций.

Усиление контроля с целью обеспечить прозрачность деятельности компаний и 
фондов сопровождает рост бюрократии и административной нагрузки. Открытая 
отчетность компаний и НКО, включая социальные и благотворительные отчисления, 
является обязательной в большинстве стран БРИКС, причем требования к отчетности 
постепенно ужесточаются.

2. Недостаточность государственных мер, направленных на стимулирование 
филантропии и социальных инвестиций. В частности, отсутствие или 
незначительность мер налогового стимулирования компаний и частных лиц к 
участию в благотворительной деятельности; недостаточность информационной 
и репутационной поддержки благотворительной деятельности. Для сравнения, в 
развитых странах функционирует множество специализированных агентств и иных 
игроков, поддерживающих развитие сектора филантропии и социальных инвестиций. 
В странах БРИКС (в меньшей степени характерно для России и Индии) подобных 
структур почти нет, либо их деятельность пока не приносит выраженного социального 
эффекта.

3. Доноры стран БРИКС стремятся к реализации совместных партнерских программ 
с государством. Горизонт планирования таких программ в среднем составляет от трех 
до пяти лет, однако внутри программ обычно сохраняется некоторая возможность 
гибкого подхода и корректировки.

4. Пандемия не привела к смене основных тенденций в правовом регулировании 
филантропии, но внесла некоторые коррективы. 

Одни страны БРИКС пошли по пути усиления регулирования (существенные 
ограничения по благотворительной деятельности для части организаций в Китае, 
еще большая зарегулированность отношений между филантропическими фондами и 
компаниями с одной стороны и государством с другой стороны в Индии), активизация 
применения закона об иноагентах и ужесточение требований к отчетности фондов 
в России. 

Однако одновременно в России в законодательной сфере произошли и 
значительные позитивные изменения. Именно в период пандемии был принят 
законодательный акт, снижающий налоговую нагрузку на средства, выделяемые 
компаниями для финансирования социально-ориентированных НКО, внесенных 
в утвержденный государством перечень (возможность относить такие средства на 
внереализационные расходы организации и фактически снижать таким образом 
налог на прибыль).

5. Пандемия внесла некоторые позитивные коррективы в остро стоящий вопрос 
доверия к донорским организациям и НКО. В ряде стран (Бразилия, Россия, ЮАР) 
государство признает вклад НКО и благотворителей в решение многих важных 
проблем в период кризиса. Именно благотворительные и негосударственные 
социальные организации первыми оказали помощь населению, обеспечивая 
гигиеническими материалами, продуктами и поддержкой малозащищенных групп, 



Филантропия и социальные инвестиции стран БРИКС

26

оказавшихся еще и фактически запертыми в своих жилищах. Пусть это признание в 
ряде стран было лишь официальным и публичным, однако оно привело к пониманию 
государственными служащими, как можно сотрудничать с фондами-донорами, 
компаниями и НКО для решения важных социальных проблем и какой потенциал 
есть в благотворительном секторе для оперативного реагирования на кризисные 
ситуации. Также в период пандемии и государственные органы, и население оценили 
возможности волонтерского движения, что несколько подняло уровень взаимного 
доверия.

1.7.1. Бразилия

Правовая среда в большей степени направлена на стимулирование социальных 
инвестиций10 со стороны крупного бизнеса. Благодаря налоговым льготам 
бизнес участвует в поддержке шести направлений, обозначенных в специальных 
федеральных законах (спорт, дети и молодежь, культура, пожилые люди, здоровье — 
поддержка исследований и разработок в области рака, а также поддержка людей 
с ограниченными возможностями). Наличие списка одобренных правительством 
направлений и проектов задает понятные правила игры для бизнеса, а также помогает 
в продвижении бренда компаний.

Донорское сообщество осторожно в поддержке НКО и направлений, сопряженных 
с политическими рисками. Так, до пандемии в прогосударственных СМИ формировался 
негативный имидж благотворительных и некоммерческих организаций, которые 
оппозиционно настроены к деятельности правительства (культура), работают в сфере 
защиты гражданских прав. С 2016 года, после смены правительства, существенно 
сократилось государственное финансирование НКО, а особенно — критикующих 
власти. 

Деятельность благотворительных фондов ограничивают высокие налоги на 
пожертвования, сравнимые с уровнем налогообложения на наследство.

Для физических лиц (особенно для некрупных доноров) налоговых льгот на 
пожертвования практически нет, и они чрезвычайно сложны; с налоговой точки 
зрения, более эффективно создавать корпоративный, а не семейный фонд. При 
этом для фондов действуют гораздо более сложные регуляции, поэтому многие 
семьи предпочитают создавать для филантропических целей организации иных 
организационно-правовых форм — ассоциации или институты, предоставляющие 
больше свободы деятельности, а также распределения активов и управления 
активами. 

10   �В Бразилии донорское сообщество использует термин «социальные инвестиции» или «частные соци-
альные инвестиции», тогда как под «филантропией» понимаются преимущественно пожертвования в 
пользу католической церкви, на ее деятельность в социальной сфере (социальная поддержка уязви-
мых граждан, образование). Кроме того, термин «социальные инвестиции» во многом был введен, 
чтобы отстраниться от негативных коннотаций с традиционной благотворительностью и связанных с 
ней коррупционных скандалов.
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В 2019 году в стране принят закон о фондах целевых капиталов (эндаументах) в 
сфере общественных интересов: образовании, культуре, охране окружающей среды. 
Закон регулирует управление, прозрачность деятельности таких фондов. 

Во время пандемии в законодательной среде, регулирующей сектор филантропии, 
существенных изменений не произошло.

1.7.2. Россия

Действующая нормативно-правовая база поощряет тех, кто помогает государству 
снизить расходы или привлечь дополнительные ресурсы на решение государственных 
задач. Такие организации и их лидеры привлекаются к реализации масштабных 
государственных проектов (например, организация системы долговременного ухода, 
паллиативной помощи, поиска пропавших людей и пр.). Гораздо менее благоприятен 
контекст деятельности организаций, занимающихся правозащитой, охраной 
окружающей среды, антикоррупцией и иными направлениями, которые в отдельных 
аспектах могут интерпретироваться как противоречащие текущей государственной 
политике.

В стране принят ряд законов, благоприятствующих развитию филантропии: о 
благотворительной деятельности и волонтерстве, о социальном предпринимательстве, 
о целевых капиталах (эндаументах) и пр. Также в ряде регионов приняты нормативные 
правовые акты, облегчающие НКО доступ к различным ресурсам (льготная 
аренда помещений и т. п.) и выполнению государственного или муниципального 
заказа. В 2009 году в стране принята первая Концепция содействия развитию 
благотворительной деятельности и добровольчества. 

При этом филантропическому сектору не всегда удается отстаивать свои интересы 
в принятии отдельных законов, которые, решая государственные задачи, иногда 
негативно сказываются на развитии, устойчивости и репутации сектора. В частности, 
закон об иностранных агентах (2012), создание списка «нежелательных организаций», 
в который вошли международные доноры, которые, по оценке уполномоченных 
ведомств, в том числе занимались политической деятельностью. Представители 
сектора отмечают не всегда достаточную экспертную проработку законодательных 
инициатив, касающихся сектора, сложную отчетность и «маршруты» взаимодействия 
с органами власти.

Специфика России: государство выступает не только регулятором, но и одним из 
ключевых доноров некоммерческого сектора, предоставляя не только финансовую, но 
и информационную, методическую и имущественную поддержку (помещения), создает 
ресурсные центры, в т. ч. в сфере волонтерства. Один из ключевых игроков сектора — 
государственный Фонд президентских грантов (ФПГ), который не только является 
одним из основных источников финансирования для НКО, но и трендсеттером 
и ролевой моделью для донорского сообщества. По лекалам ФПГ запускаются 
региональные грантовые конкурсы, конкурсы частных и корпоративных доноров. 

https://wings.issuelab.org/resources/38854/38854.pdf
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Уникальным является механизм целевого сбора налогов на благотворительность. 
Так, на 2% повышен подоходный налог для состоятельных граждан; полученные 
таким образом средства поступают в специально созданный государственный 
внебюджетный фонд «Круг добра» (2021) на дорогостоящее лечение детей с 
тяжелыми орфанными заболеваниями. 

В период пандемии для донорского сообщества наблюдался ряд позитивных 
тенденций в регуляторной среде: 

•	 Создание специальных реестров НКО, куда вошли в т.  ч. и донорские 
организации, зарегистрированные в форме социально ориентированных 
НКО. Включение в такой реестр подразумевает ряд преференций, включая 
освобождение от уплаты ряда налогов, право на субсидии для покрытия 
расходов на зарплаты сотрудников.

•	 При этом правом на вхождение в реестр первоначально наделялись НКО, 
ранее имевшие опыт сотрудничества с государством (официальные поставщики 
общественно полезных услуг, получатели поддержки органов власти всех 
уровней, а также крупнейшего донора российских НКО — государственного 
Фонда президентских грантов). В последующем круг организаций был 
расширен, в т. ч. за счет благотворительных организаций, предоставляющих 
обязательную отчетность.

•	 Расширение мер поддержки НКО по аналогии с мерами поддержки малого и 
среднего бизнеса: выделение субсидии на сотрудников для НКО, включенных 
в реестры; льготные кредиты на выплату заработной платы. По состоянию на 
ноябрь 2021, только 9 435 из 42 600 НКО, включенных в реестр (22%), подали 
заявления о поддержке. 

•	 На поддержку бизнеса и НКО, пострадавших от пандемии, было выделено 
субсидий и грантов на 38 млрд рублей (около $500 млн) и 22 млрд рублей 
($289 млн) на льготные кредиты.

•	 Частичный возврат бизнесу прежних преференций по участию в 
благотворительности (налоговый вычет), отмененных в 2005 году. Внесенные 
в Налоговый кодекс поправки позволили относить пожертвования в НКО 
из реестров на внереализационные расходы с последующим снижением 
налогооблагаемой базы для расчета налога на прибыль. В 2020 году 36 
компаний безвозмездно передали НКО более 10 млрд рублей ($138,6 млн), 
сумма льготы по налогу на прибыль для них составила более 2 млрд 
рублей. За 1 полугодие 2021 года уже 53 компании заявили о расходах на 
благотворительность в размере 8 млрд рублей ($108,6 млн) и получили льготу 
в объеме 1,6 млрд рублей.

https://xn--80abfdb8athfre5ah.xn--p1ai/
https://data.economy.gov.ru/analytics/sonko
https://президентскиегранты.рф/
https://www.asi.org.ru/2021/11/26/trendy-federalnye-mery-podderzhki-nko-vo-vremya-pandemii
https://covid.economy.gov.ru/
https://www.economy.gov.ru/material/news/v_2021_godu_biznes_poluchil_36_mlrd_rubley_nalogovyh_lgot_za_pozhertvovaniya_nko.html
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1.7.3. Индия

История создания организаций гражданского общества в Индии восходит к 
провозглашению независимости страны в 1947 году; однако формализованные НКО 
появились в 1980-х годах, когда проблема катастрофической нищеты привлекла 
повышенное внимание правительства и международного сообщества.

Для Индии характерен высокий уровень государственного регулирования 
социальных инвестиций бизнеса. Индия стала первой страной в мире, где на 
законодательном уровне компании определенного размера обязали вкладывать не 
менее 2% чистой прибыли в КСО-программы (Закон о компаниях, 2013). В период с 
начала действия закона (2014) по 2020 год по линии КСО было вложено $12,6 млрд. 

В последние годы в стране принят ряд нормативных нововведений, которые 
создают риски для донорского сообщества и НКО:

1.	� Ужесточение регулирования по линии финансирования иностранных 
доноров — новая редакция The Foreign Contribution (Regulation) Amendment 
Bill (FCRA); вступил в силу 29 сентября 2020: 

•	 запрещен регрантинг полученных средств; 
•	 на административные расходы можно тратить не более 20% от средств 

иностранных жертвователей (ранее было 50%); 
•	 если у Министерства внутренних дел возникает малейшее подозрение 

о неправильном использовании средств или нарушении нового закона, 
деятельность организации может быть приостановлена. 

2.	� Ужесточение регулирования для социальных инвестиций компаний — для 
Companies (CSR Policy) Amendment Rules 2021 (поправки вступили в силу 
1 апреля 2021): 

•	 корпорации, финансирующие программы КСО, обязаны регистрировать свои 
программы в правительстве; 

•	 компании обязаны раскрывать состав комитетов по КСО; политика КСО и 
список одобренных проектов должны быть размещены в открытом доступе; 

•	 компании, инвестирующие в КСО от 100 млн рупий в год ($1,3 млн) за последние 
три финансовых года, обязаны проходить оценку социального воздействия своих 
проектов через одно из аккредитованных государством агентств; 

•	 НКО, получающие средства от КСО, обязаны оплачивать налог на прибыль.

В связи с пандемией не принималось каких-либо мер, направленных именно на 
поддержку НКО или донорского сообщества.

Для бизнес-компаний предоставлялась 100% налоговая льгота на пожертвования 
в экстренный фонд, учрежденный премьер-министром страны в марте 2020 года, PM 
CARES — «Премьер-министру не все равно» (Prime Minister’s Citizen Assistance and 
Relief in Emergency Situations Fund). 

При активном участии государства с началом пандемии была запущена 
фандрайзинговая кампания на платформе GiveIndia.org; в апреле 2021 года с 
приходом второй волны эпидемии был осуществлен перезапуск этой кампании. 

https://wings.issuelab.org/resources/38854/38854.pdf
https://www.taxmann.com/post/blog/578/section-80g-of-the-income-tax-act-tax-deductions-for-donations/
https://www.giveindia.org/
https://cfstatic.giveindia.org/928d771d-bbef-446f-ab7e-e4a15831741f.pdf
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1.7.4. Китай

Первый закон о благотворительности принят в 2016 году; он способствовал 
формализации и профессионализации сектора филантропии в стране:

•	 заданы четкие рамки и руководящие принципы для получения 
благотворительного статуса фондами и трастами, которые в прошлом были 
довольно размытыми; 

•	 компании получили право на налоговый вычет до 12% годовой прибыли 
(корпоративный налог на прибыль составляет 25%) при условии пожертвований 
в благотворительные организации, одобренные правительством;

•	 в 2018 году приняты дополнения к закону, обязывающие все благотворительные 
организации раскрывать информацию о себе и своей деятельности, включая 
финансовые показатели, данные о своих проектах и фандрайзинге.

Хотя благотворительные трасты появились в стране в 1996 году, к 2018 году их 
было зарегистрировано лишь 105 (с общим объемом средств $239 млрд). Причина 
столь слабых показателей — отсутствие для них налоговых стимулов. 

Более популярны у филантропов специальные и именные фонды (фонды, 
управляемые донорами, Donor Advised Funds, DAFs), создаваемые под «шапкой» 
государственных или известных фондов. Они позволяют филантропам не только 
получать налоговые льготы, но и снижать риск благодаря тому, что за использование 
средств отвечает профессиональная команда. В случае с государственными фондами 
это еще и дополнительные бонусы в виде хороших отношений с государством. 

Первые фонды DAF появились в Китае в 2017 году благодаря усилиям Social Venture 
Group. В отличие от специальных, фонды DAF не ограничивают расходование средств 
только в пользу одной организации, филантропы могут выбирать разные проекты и 
организации. Кроме того, фондами DAF может управлять третья сторона — инвестиционная 
компания, а специальные фонды полностью контролируются и управляются самой НКО.

К 2017 году в Китае было зарегистрировано 6 322 благотворительных фонда, 
которые, согласно законодательству, подразделяются на публичные (32%) и 
непубличные фонды (68%).

Государство осуществляет строгий контроль за деятельностью доноров и 
организаций гражданского общества в Китае. Именно государство оказывает 
решающее влияние при определении приоритетов программ благотворительных 
фондов и в целом — возможности жертвования средств на ту или иную цель; 
устанавливает строгие критерии для регистрации нового фонда или НКО, требования 
к отчетности и т. д. Организация должна иметь специальное разрешение на получение 
пожертвований из частных источников.

Во время пандемии в законодательной среде, регулирующей сектор филантропии, 
существенных изменений не произошло.

С целью оперативного преодоления последствий пандемии коронавируса, 
с которым Китай столкнулся первым в мире, была принята политика четкой 
локализации проблемы (жесткое закрытие пострадавших территорий) и массового 
привлечения ресурсов на ее решение. Так, в начале пандемии самая тяжелая 

https://www.chandlerfoundation.org/social-investor/the-secret-sauce-of-asian-philanthropy
https://avpn.asia/insights/philanthropy-in-china/
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0899764020964596
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обстановка сложилась в провинции Хубэй. Министерство гражданских дел определило 
только пять государственных НКО, которые могли собирать пожертвования для этой 
провинции, другим организациям было запрещено участвовать в фандрайзинговых 
кампаниях. Эти пять организаций собрали порядка $1,9 млрд пожертвований от 
компаний, частных жертвователей и других организаций. 

1.7.5. ЮАР

По сравнению с другими странами БРИКС и другими странами Африки, 
формализованная филантропия в ЮАР имеет более долгую историю — начиная с 
корпоративной благотворительности и корпоративных социальных инвестиций в 
эпоху добычи полезных ископаемых (конец 1890-х годов). 

Один из важных законов, определяющих правовой контекст сектора филантропии, 
является Закон № 53 от 2003 года о расширении экономических прав и возможностей 
чернокожих (B-BBEE), принятый в рамках демократизации страны и преодоления 
последствий апартеида. 

•	 Закон требует, чтобы зарегистрированные на бирже компании вносили не 
менее 1% чистой прибыли после уплаты налогов на поддержку социально-
экономического развития;

•	 На бизнес налагаются дополнительные обязательства по вовлечению 
чернокожего населения в экономическую деятельность;

•	 Большинство фондов и BBEE-трастов (целевые фонды, направленные на 
расширение экономических прав чернокожих) были созданы именно в год 
принятия закона (2003). 

Развитие сектора происходит без ярко выраженных стимулов для доноров со 
стороны государства. Например: 

•	 отсутствуют налоговые льготы для благотворительных фондов; 

•	 свои начисленные налоги можно пожертвовать определенному списку организаций, 
но эти пожертвования должны быть потрачены в течение двух лет; 

•	 пожертвования в общественно-полезные организации в размере до 100 000 
рэндов не облагаются налогом, но в случае более крупных пожертвований — 
налогом 20% облагается сумма превышения; 

•	 однако все НКО, зарегистрированные в налоговых службах ЮАР со статусом 
общественно-полезных организаций, получают освобождение от уплаты налогов на 
зарплаты. 

При этом со стороны государства как регулятора отсутствуют законодательные 
требования к фондам и НКО касательно раскрытия информации о капитале, размерах 
эндаументов, направлениях и структуре расходов, полученных результатах программ. 

Во время пандемии в законодательной среде, регулирующей сектор филантропии, 
существенных изменений не произошло.

https://scholarworks.iupui.edu/bitstream/handle/1805/26132/south-africa-report21.pdf
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ПОРТРЕТ ДОНОРСКИХ СООБЩЕСТВ 
     СТРАН БРИКС 

ГЛАВА 2

Общие черты

Развитие сектора филантропии и социальных инвестиций в его современном 
понимании началось в странах БРИКС всего несколько десятилетий назад 
(исключение — ЮАР, где корпоративная филантропия начала зарождаться более 100 
лет назад). Хотя сектор уже довольно значим в каждой из стран, он по-прежнему 
молод, с серьезным потенциалом для профессионализации, институционализации 
и роста: недостаточно высок уровень прозрачности, связанности сектора и его 
инфраструктуры. Этот факт, а также социальные, культурные, экономические и 
иные предпосылки, представленные выше, определили ряд общих черт сектора 
филантропии в странах БРИКС. 

1.	� Крупные компании и аффилированные с ними частные доноры (люди и семьи) 
определяют сектор филантропии и социальных инвестиций. 

	� Основные объемы средств сектора обеспечивает крупный бизнес и его 
владельцы (экспертные оценки доли благотворительных пожертвований, 
поступающих непосредственно от бизнеса либо через корпоративные фонды, 
составляет значительно больше половины общего объема институциональных 
пожертвований). 

	� Компании, особенно глобальные и работающие на международных рынках, 
все больше ориентируются на глобальную повестку ЦУР / ESG; однако в целом 
приоритеты бизнеса тесно связаны с государственной повесткой и решением 
проблем на территориях присутствия, формальными и неформальными 
запросами власти.

2.	� Размытые границы между личной, семейной и корпоративной филантропией 
(исключение — ЮАР).

	� Частные и семейные благотворительные фонды часто репутационно 
отождествляют себя с бизнесом своих основателей и нередко управляются 
через совет первыми лицами из числа менеджмента компаний, принадлежащих 
собственнику; владельцы бизнеса входят в наблюдательные советы КСО-
программ и влияют на принятие решений. 

	� Формально независимые грантодающие фонды также могут быть 
аффилированы со своими учредителями, получать от них значимую поддержку.

	� Даже частные и корпоративные фонды (в т.  ч. грантодающие) зачастую 
привлекают средства из внешних источников — через массовые пожертвования, 
государственные субсидии и гранты.
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�Ряд состоятельных бизнесменов не видят необходимости в создании отдельных 
фондов и финансируют благотворительные программы напрямую со счетов своих 
компаний.

3.	� В отличие от классической западной филантропии, в странах БРИКС фонды 
не являются исключительно донорскими организациями. 

	� Большинство фондов также (или исключительно) реализуют собственные 
программы или оказывают помощь благополучателям напрямую. Даже 
корпоративные фонды нередко занимаются операционной деятельностью, 
реализуя собственные программы без привлечения НКО и иных учреждений. 
Во многом это: способ сохранения контроля над процессом и результатами; 
недоверие к профессионализму НКО; недостаточное количество лидеров на 
местном уровне, готовых брать на себя ответственность по объединению и 
вовлечению людей в общественную активность; дефицит сильных устойчивых 
проектов, востребованных обществом и соответствующих целям доноров 
любого типа. В последние годы, особенно после пандемии, наметился тренд 
на увеличение доли внешних пожертвований (финансирование НКО) и 
стратегических инвестиций.

	� И вновь в меньшей степени эта особенность характерна для ЮАР; где за 
долгие годы уже сложилась практика финансирования социальных услуг 
именно через фонды.

	� В целом для доноров стран БРИКС характерен достаточно жесткий 
подход к финансированию, распределению средств и взаимодействию с 
грантополучателями. В период пандемии гибкость доноров в большинстве 
стран БРИКС повысилась, однако сохранение данного тренда в будущем под 
вопросом.

4.	� На этапе зарождения сектора филантропии значимую роль сыграли 
международные доноры и агентства развития (исключение — Китай и ЮАР). 
Со временем крупные международные доноры, ранее финансировавшие 
инфраструктуру и развитие сектора, сократили либо свели к минимуму 
свое присутствие в странах БРИКС. Это происходит по разным причинам: 
от политических, когда правительства стран сознательно ограничивают 
присутствие иностранных денег (Россия, Индия, Китай), до экономических, 
когда страна по формальным критериям переходит в категорию стран с 
устойчиво развивающейся экономикой (ЮАР, Бразилия). 

5.	� Экспоненциальный рост сектора филантропии и социальных инвестиций — 
в первую очередь за счет частных (семейных) фондов и филантропии 
состоятельных людей. Во многом это связано с ростом благосостояния и 
увеличения численности состоятельных людей в развивающихся экономиках 
стран БРИКС. 

6.	� Именно частные доноры и состоятельные люди выступают драйвером 
внедрения глобальных подходов и социальных инноваций (социальное 
предпринимательство, импакт-инвестирование, венчурная филантропия и пр.).

https://www.issuelab.org/resources/37977/37977.pdf
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�Региональная специфика: ярко выраженное экономическое неравенство между 
регионами, региональная дифференциация сектора — сосредоточение основных 
ресурсов, инфраструктуры и численности НКО в столицах; зачастую «столичные» 
доноры реализуют программы в сфере филантропии и социальных инвестиций 
для менее развитых регионов.

Ниже представлены более подробные портреты донорских сообществ каждой 
из стран БРИКС.

2.1. Бразилия

Основной донор: крупные бизнес-компании. Основные приоритеты в сфере 
социальных инвестиций: образование в широком смысле. Кроме того, бизнес активно 
участвует в направлениях, предоставляющих налоговые льготы и иные стимулы. 
Учитывая, что большую часть территории Бразилии занимают леса Амазонки, ряд 
бизнес-компаний активно инвестирует в охрану окружающей среды. 

Независимые грантодающие фонды собирают средства из разных источников и 
затем распределяют между НКО. До пандемии до 80% средств шло на образование, 
а также на развитие социальных услуг, предоставляемых как государственными 
поставщиками, так и НКО.

Семейные и корпоративные фонды преимущественно реализуют собственные 
программы, однако постепенно увеличивается доля бюджета, распределяемого через 
гранты для НКО (по экспертным оценкам, к началу пандемии их доля составляла 
до трети годовых бюджетов). В последние годы растет число частных и семейных 
фондов, в том числе на фоне стремления к разделению интересов компании и 
собственных интересов конкретной семьи/донора. Ключевые приоритеты не только 
корпоративных, но и частных и семейных фондов во многом схожи с бизнес-
компаниями, поскольку они так или иначе связаны с бизнесом учредителей. 

Среди подписантов Клятвы дарения11 — две семьи из Бразилии (2021). 

Социальные инвесторы Бразилии входят в Латиноамериканскую сеть венчурной 
филантропии Latimpacto; в целом их вклад в донорское сообщество пока 
незначителен.

Международные доноры играли значимую роль на этапе зарождения филантропии 
в Бразилии (1990-е годы); после того как страна перестала быть приоритетом для 
международных программ развития (переход в статус страны со средним уровнем доходов 
населения), объемы иностранной помощи значительно сократились, что имело особенно 
негативные последствия для НКО правозащитной и экологической направленности.

11   �Клятва дарения (Giving Pledge Initiative) — филантропическая кампания, запущенная в 2010 году миллиар-
дерами Уорреном Баффеттом и Биллом Гейтсом (США). Цель кампании — стимулирование богатых людей 
и их семей дать клятву пожертвовать бóльшую часть своих состояний (не менее 50%) на филантропию. Со-
гласно Клятве, пожертвования могут быть произведены как при жизни дарителя, так и после его смерти. 
Даритель волен сам выбирать страны и программы, на которые он хочет поддерживать. Клятва является 
моральным, а не юридическим обязательством, заявитель в свободной форме дает публичное обещание.

https://givingpledge.org/About.aspx
https://www.latimpacto.org/
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Ключевые объединения донорского сообщества, инфраструктурные организации 
для доноров: 

•	 Ассоциация донорских организаций GIFE (Group of Institutes, Foundations 
and Enterprises) — зарегистрирована в 1995 году, действовала с 1989 года 
как неформальное объединение фондов, компаний и других институций. В 
объединении 160 членов, более 70% которых — корпоративные фонды и 
бизнес-компании;

•	 IDIS (Institute for the Development of Social Investment) — НКО в 1999 
году основал профессионал третьего сектора Маркос Кисил (Marcos Kisil) 
при поддержке международного фонда Kellogg Foundation. НКО создана 
«для содействия участию отдельных лиц, семей, компаний и общин в 
филантропии и частных социальных инвестициях». В настоящее время ее 
клиентами и донорами являются крупные компании и состоятельные семьи, 
заинтересованные в развитии филантропии в стране. В 2005 году IDIS вступил 
в партнерство с международным фондом CAF и стал его представительством 
в Бразилии.

•	 Объединение филантропов — за социальную справедливость (Philanthropy 
Network for Social Justice), 14 членов — фонды, ФМС, грантодающие 
организации, мобилизующие ресурсы из различных источников для 
поддержки игроков гражданского общества, работающих в сфере социальной 
справедливости и прав человека. 

•	 Доноры Бразилии входят в международные объединения доноров. В 
частности, в Бразилии находится штаб-квартира Всемирной ассоциации 
поддержки грантодающих организаций (WINGS). 

2.2. Россия

Основной донор — крупные бизнес-компании (в т.  ч. через корпоративные 
фонды). По разным оценкам, на средства корпораций приходится от 2/3 до 4/5 от 
объемов выплат на реализацию социально значимых проектов в России. Абсолютное 
большинство из списка топ-300 крупнейших российских корпораций реализуют 
системные социальные программы в рамках своих КСО-стратегий; среди приоритетных 
направлений социальных инвестиций — образование, развитие местных сообществ, 
экология. Зачастую речь идет о веерных инвестициях на территориях присутствия 
компаний; в последние годы приоритеты крупного бизнеса также ориентированы на 
достижение ЦУР. Кроме того, российский бизнес активно участвует в инициативах 
властей — в частности, достижении национальных целей развития. 

Состоятельные люди участвуют в филантропии как через прямые пожертвования 
нуждающимся или НКО, так и через собственные фонды. Основные приоритеты — помощь 
детям и малоимущим, а также пожертвования в пользу религиозных организаций. Среди 
подписантов Клятвы дарения — один россиянин, Владимир Потанин (2021). 

https://gife.org.br/
https://www.idis.org.br/en/about/
https://www.redefilantropia.org.br/
https://www.redefilantropia.org.br/
https://wingsweb.org/
https://xn--80aapampemcchfmo7a3c9ehj.xn--p1ai/
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Частные и семейные фонды (всего около 7012) — заметные игроки донорского 
сообщества. Основные приоритеты — помощь уязвимым людям, образование, 
культура и искусство. Ключевые приоритеты фондов, аффилированных с бизнесом 
учредителей, во многом схожи с бизнес-компаниями. Ряд крупнейших частных 
фондов реализуют собственные стратегии, содействуют развитию социальной 
сферы в целом (тема детства, сиротства, инвалидности, старшего поколения). 
Кроме того, частные фонды вносят заметный вклад в развитие инфраструктуры 
филантропии: лоббируют интересы сектора, выполняют функции аналитических 
центров (think tanks) — например, Благотворительный фонд Владимира Потанина, 
Благотворительный фонд Елены и Геннадия Тимченко. Частные фонды осуществляют 
системную поддержку сферы образования (Благотворительный фонд Андрея 
Мельниченко, Благотворительный фонд «Абсолют-Помощь»), а также развивают 
традицию меценатства, достигшего расцвета в России на рубеже XIX–XX вв., в том 
числе в части поддержки культуры и искусства (Благотворительный фонд «Искусство, 
наука и спорт», Благотворительный фонд Михаила Прохорова).

Независимые грантодающие фонды преимущественно представлены фондами 
местных сообществ (всего в стране около 70 ФМС), которые аккумулируют средства и 
реализуют программы на конкретных территориях, зачастую выступают операторами 
грантовых конкурсов бизнеса и фондов-доноров.

Международные доноры оказали существенное влияние на начальных 
этапах развития сектора; ситуация кардинально изменилась после принятия 
Закона об иностранных агентах (2012) и признания ряда иностранных доноров 
нежелательными организациями. 

Государство компенсировало сокращение иностранного финансирования 
увеличением собственных вливаний — федеральных, региональных и 
муниципальных, но в первую очередь через созданный Фонд президентских грантов 
(2017), ставший основным донором НКО страны и практически единственным 
источником «длинных денег» в секторе филантропии. Государство активно участвует 
в развитии благотворительности и волонтерства в стране, выступает идеологом 
данных процессов.

Социальные инвесторы — пока их вклад в донорское сообщество незначителен; 
тем не менее есть ряд заметных инициатив (в частности, запуск облигаций 
социального воздействия — SIB).

Ключевые объединения донорского сообщества, инфраструктурные организации 
для доноров: 

•	 Форум Доноров — крупнейшая ассоциация грантодающих организаций, 
созданная для развития институциональной, в т.  ч. корпоративной 
благотворительности. Ассоциация объединяет более 60 членов — в основном 
бизнес-компании, а также частные и корпоративные фонды; 

12   Источники для подсчета: частные фонды и корпоративные фонды. 

https://www.fondpotanin.ru/upload/iblock/13c/%D0%98%D0%BD%D1%84%D1%80%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BA%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0%20%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B8%D0%B8%20%D0%B2%20%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8.%20%D0%90%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D0%BE%D0%B1%D0%B7%D0%BE%D1%80%20%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B9.pdf
https://www.donorsforum.ru/
https://te-st.ru/2020/03/24/private-foundations-research/
https://te-st.ru/2020/03/24/corporate-foundations/


Филантропия и социальные инвестиции стран БРИКС

37

•	 Ассоциация менеджеров России — одно из ведущих деловых объединений 
страны (1999), на площадке которой осуществляется выработка позиций 
бизнеса в отношении социальных инвестиций и КСО; 

•	 Благотворительный фонд «КАФ»13 — преемник представительства в России 
британского фонда CAF, проводит исследования, консультирует доноров 
и выступает оператором грантовых конкурсов, развивает ФМС и частные 
пожертвования (фандрайзинговые онлайн-платформы, #ЩедрыйВторник, 
круги благотворителей); 

•	 Региональные ресурсные центры — Архангельский центр социальных 
технологий «Гарант», Сибирский центр поддержки общественных инициатив, 
Партнерство фондов местных сообществ и др.;

•	 Профильные центры знаний (think tanks), в т. ч. на базе университетов — 
Центр развития филантропии Благотворительного фонда В.  Потанина, 
Центр управления благосостоянием и филантропии СКОЛКОВО, Центр 
корпоративной социальной ответственности Высшей школы менеджмента 
Санкт-Петербургского университета (ВШМ СПбГУ).

2.3. Индия

Основные доноры — бизнес-корпорации и международные фонды.

Бизнес-корпорации — ключевой игрок в индийском донорском сообществе. 
В 2020 году пожертвования компаний на КСО составляли 28% от общего объема 
благотворительных пожертвований в стране. 18 из 100 компаний с самыми крупными 
КСО-бюджетами имеют собственные корпоративные фонды.

	� Направления корпоративных инвестиций четко определены в 
соответствующем законе о КСО. До пандемии компании обычно 
инвестировали в экологию и здравоохранение (включая вопросы недоедания, 
доступа к чистой питьевой воде и санитарии), а также на образование, в 
первую очередь направленное на обеспечение средств к существованию. 

	� Кроме того, бизнес и корпоративные фонды активно участвуют в 
национальных программах, например, «Чистая Индия» (Swachh Bharat 
Mission) и Программа перспективных районов (The Aspirational Districts 
programme).

	� Последние годы все больше усилий вкладывается в обеспечение гендерного 
равенства, а также развитие системы ухода за старшим поколением. 

Вклад международных доноров (в т.  ч. таких глобальных фондов, как Gates 
Foundation, Omidyar Network, Ford Foundation, McArthur Foundation, Intel Foundation, 

13   Российское юридическое лицо, выполняющее функции иностранного агента.

https://amr.ru/
https://www.cafrussia.ru/
https://ngogarant.ru/
https://scisc.ru/
https://www.p-cf.ru/2020/
https://www.fondpotanin.ru/activity/philanthropycenter/
https://www.skolkovo.ru/centres/wtc/
https://gsom.spbu.ru/research/centers/csr/
https://gsom.spbu.ru/research/centers/csr/
https://www.bain.com/insights/india-philanthropy-report-2021/
https://www.sattva.co.in/publication/research-domestic-institutional-philanthropy-in-india/
https://wings.issuelab.org/resource/cultures-of-giving-country-profile-india.html
https://swachhbharat.mygov.in/
https://swachhbharat.mygov.in/
https://adc-india.org/
https://adc-india.org/
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Packard Foundation) в 2020 году составлял около четверти всех пожертвований; 
в последние годы их доля заметно сокращается в связи с изменением политики 
государства по отношению к пожертвованиям из иностранных источников (закон 
FCRA). Более 70% средств направлялось в сферу социального и экономического 
развития; значимы инвестиции в развитие инфраструктуры филантропии — развитие 
социального предпринимательства (Dell Foundation, Omidyar Network), верификация 
НКО, краудфандинговые платформы, проведение исследований и обмен опытом, 
развитие профсообществ.

На благотворительность состоятельных семей и людей приходится около 
20%. Большую их часть обеспечивает Азим Премджи (Azim Premji), владелец IT-
компании Wipro. При этом именно данный сектор филантропии является наиболее 
перспективным. Речь идет как о прямых пожертвованиях в НКО, так и о создании 
собственных частных и семейных фондов. 

	� Исторически наиболее заметное влияние оказала семья Tata, которая с начала 
XIX века жертвует средства через некоммерческие трасты на социальное 
развитие Индии, поддерживает НКО и крупные государственные программы 
развития, создает образовательные программы в сфере филантропии. 
Джамшедши Тата (Jamsetji Tata), основатель Tata Group, назван самым 
щедрым человеком мира в ХХ веке; его пожертвования ($102,4 млрд) 
преимущественно были направлены на образование и здравоохранение. 

	� 42% всех фондов и трастов было создано в 2001–2011 гг.; большая часть 
— филантропами нового поколения, которые значительно отличаются от 
традиционных. Новое поколение доноров ставит амбициозные цели и 
стремится к достижению системных изменений, рассматривая свое участие 
в филантропии как стратегические инвестиции; обращается за экспертизой к 
консультантам в сфере филантропии; предлагает НКО и благополучателям не 
только финансы, но и обеспечивает организационное развитие, способствуют 
приобретению лидерских навыков. На новое поколение филантропов серьезное 
влияние оказывают модели и тренды американских «больших филантропов». 

	� Немалые средства предоставляют диаспоры, в частности состоятельные 
индийские предприниматели, проживающие в США. 

	� Среди подписантов Клятвы дарения — четыре индийца (2021). 

	� Значительные средства состоятельные доноры вкладывают в систему 
здравоохранения и образования, местные сообщества и экономическое 
развитие территорий. 

Молодое поколение филантропов активно в социальном инвестировании, 
поддерживает коллективные инициативы местных общин по модернизации 
инфраструктуры (школы, больницы и пр.), занятость и расширение источников 
доходов жителей сельских территорий (микрозаймы и иные финансовые 
инструменты). Индийские социальные фондовые биржи (Social Stock Exchange) 
также вносят вклад в развитие социального предпринимательства и импакт-
инвестирования в стране.

https://www.bain.com/insights/india-philanthropy-report-2021/
https://www.bain.com/insights/india-philanthropy-report-2021/
https://wings.issuelab.org/resource/cultures-of-giving-country-profile-india.html
https://wings.issuelab.org/resource/cultures-of-giving-country-profile-india.html
https://wings.issuelab.org/resource/impact-of-the-pse-in-india-kenya-russia-country-case-studies.html
https://www.issuelab.org/resources/37977/37977.pdf
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Ключевые объединения донорского сообщества, инфраструктурные организации 
для доноров: 

•	 Dasra (1998) — организация работает с более чем 500 фондами и 
корпорациями, что позволило привлечь более $80 млн на развитие Индии; 
проводит масштабные исследования и профильные мероприятия для сектора, 
запускает инновационные технологии (например, круги благотворителей).

•	 В Индии действуют многие американские и британские инфраструктурные 
игроки — фандрайзинговые платформы GiveIndia (2000) и Global Giving, 
платформа верификации НКО GuideStar India (2010), ведущие международные 
фонды (например, CAF India, Фонд Гейтсов); есть альянс американских 
донорских организаций, действующих в интересах развития Индии (The India 
Philanthropy Alliance); активны профильные международные консалтинговые 
фирмы (например, Bain и Bridgespan);

•	 Консалтинговые организации, которые оказывают услуги социально 
ответственному бизнесу и фондам, проводят исследования по филантропии 
и КСО, запускают межсекторные партнерства (например, Samhita, Sattva).

2.4. Китай

Основной донор — бизнес-компании (в т.  ч. через корпоративные фонды).  
С 2016 года компании имеют право на налоговый вычет до 12% годовой прибыли 
при условии пожертвований в благотворительные организации, одобренные 
правительством. В 2016 году в стране было зарегистрировано около 1002 
корпоративных фондов.

Состоятельные люди являются драйвером развития филантропии в стране. В 
Китае самая большая численность долларовых миллиардеров среди стран БРИКС, 
во всем мире Китай уступает лишь США; большинство филантропов — владельцы 
капитала в первом поколении. 

	� До пандемии основные направления крупных пожертвований — образование 
(в первую очередь пожертвования в свои alma mater) и борьба с бедностью, 
которая была ключевым приоритетом государства (Hurun Philanthropy List, 
2019). 

	� Участие состоятельных людей в институциональной филантропии 
осуществляется через собственные фонды, благотворительные трасты и фонды 
DAF (Donor Advised Funds), а также через прямую поддержку НКО. 

	 Среди подписантов Клятвы дарения — три представителя Китая (2021). 

Частные и семейные фонды (всего около 1 000) — один из непрозрачных секторов 
донорского сообщества; некоторые из таких фондов предоставляют гранты только 
конкретным НКО или университетам. 

https://www.dasra.org/
https://www.giveindia.org/
https://guidestarindia.org/default.aspx
https://www.cafindia.org/
https://www.indiaphilanthropyalliance.org/
https://www.indiaphilanthropyalliance.org/
https://samhita.org/
https://www.sattva.co.in/
https://www.chandlerfoundation.org/social-investor/the-secret-sauce-of-asian-philanthropy
https://hurun.net/en-US/Info/Detail?num=93E8C4B53DE6
https://hurun.net/en-US/Info/Detail?num=93E8C4B53DE6
https://istoki-foundation.org/wp-content/uploads/2020/01/Charity_China-2019-Istoki-Foundation.pdf
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Основное направление поддержки фондов и компаний — сфера образования. 
Иные направления поддержки тесно увязаны с государственной повесткой — тем, 
что в конкретный момент правительство считает наиболее важной проблемой, 
требующей решения, а соответственно — ресурсов. Так, последние три года 
правительство Китая призывало к действиям по борьбе с бедностью; в ближайшие 
10–15 лет наиболее важной названа проблема изменения климата. 

Иностранные доноры имеют право участвовать в филантропии в соответствии 
с Законом об иностранных НПО (2017), но только после длительной и сложной 
процедуры регистрации и под строгим надзором государства. Хотя после принятия 
закона существенно сократился объем поступающего из-за рубежа финансирования, 
международные фонды по-прежнему помогают в развитии экосистемы китайской 
филантропии, в решении ряда ключевых социальных проблем — в частности, в 
области экологии и охраны окружающей среды.

Ключевые объединения донорского сообщества, инфраструктурные организации 
для доноров: 

•	 Благотворительный Альянс Китая (China Charity Alliance, ССА) — ассоциация 
авторитетных участников благотворительного сектора, утвержденная 
Государственным советом и возглавляемая министром по гражданским 
вопросам. В состав Альянса входит около 400 организаций — крупные 
корпорации, благотворительные фонды и видные представители 
филантропического сектора. Миссия Альянса — мобилизация всех 
общественных сил для участия в благотворительности, представление 
интересов благотворительного сектора в ходе решения политических 
вопросов, продвижение стандартов прозрачности благотворительных 
организаций, профессиональная подготовка кадров и пр.

•	 Китайский форум социального предпринимательства и инвестирования (China 
Social Enterprise and Investment Forum, CSEIF) — объединение создано в 2014 
году семнадцатью крупнейшими благотворительными фондами и венчурными 
филантропами, включая Narada Foundation, Yifang Foundation и Yu Venture 
Philanthropy. Цель — улучшение взаимодействия между различными игроками 
филантропического сектора, повышение прозрачности сектора, а также 
формирование благоприятной политики в сфере филантропии.

•	 Китайский Центр фондов (China Foundation Center) — создан в 2010 году по 
инициативе 35 фондов, включая международные — Bill and Melinda Gates 
Foundation, Ford Foundation, China Youth Development Foundation, Narada 
Foundation и др.

•	 Существует как минимум десять центров при академических структурах, 
которые ведут учебно-исследовательскую деятельность по различным 
приоритетным направлениям филантропии (в частности, Институт 
филантропии Университета Цинхуа, Китайский институт глобальной 
филантропии SynTao, Центр исследований гражданского общества и Центр 
некоммерческого права Пекинского университета).

https://istoki-foundation.org/wp-content/uploads/2020/01/Charity_China-2019-Istoki-Foundation.pdf
https://chinadevelopmentbrief.org/
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2.5. ЮАР

Основной донор — бизнес-компании через КСО, а также через корпоративные 
фонды и B-BBEE трасты.

	� В период апартеида иностранные компании (в первую очередь американские) 
могли продолжать свою деятельность в стране только при совершении 
социальных инвестиций. В результате именно американские компании, 
желавшие сохранить свои активы в Южной Африке, стали ключевыми 
игроками и ролевой моделью в сфере КСО. В дальнейшем эти практики стали 
распространяться и на другие компании (в первую очередь горнодобывающие 
компании и банковский сектор). Большинство фондов в стране создано 
отдельными лицами или семьями именно из числа таких корпораций. 

	� В отличие от других стран БРИКС, в ЮАР присутствует достаточно четкое 
разделение между корпоративными программами КСО, а также частными 
благотворительными фондами и трастами. Если фонды могут проводить 
относительно самостоятельную политику, то программы КСО, как правило, 
связаны с долгосрочными бизнес-интересами. 

	� Основной приоритет корпоративных социальных инвестиций — образование; 
в меньшей степени — социально-экономическое развитие территорий, 
продовольственная безопасность, система здравоохранения и социальной 
защиты.

Участие состоятельных людей в филантропии — непрозрачная часть донорского 
сообщества ЮАР. Многие состоятельные люди делают пожертвования напрямую 
(религиозные организации, адресная помощь), около трети средств выделяется 
через частные фонды и трасты (как операционные, так и через механизм грантов). 
Значительная часть пожертвований осуществляется анонимно, что во многом 
связано с чувствительностью темы формирования и демонстрации богатства (80% 
состоятельных людей страны — белые), а также неготовностью фондов к массовым 
запросам помощи. Самые известные пожертвования частных лиц произведены в 
пользу государственных фондов и структур. 

Ключевые направления пожертвований частных доноров — удовлетворение 
базовых потребностей бедного населения (образование, здравоохранение, 
гуманитарная помощь — еда и жилье). Некоторые эксперты связывают такой выбор 
со значимым пересечением круга политической и бизнес-элиты, стремлением 
воздержаться от поддержки проектов, которые могут рассматриваться как 
политические (например, социальная справедливость). В то же время отмечаются 
существенные изменения за последние 30 лет, рост интереса к теме гендерного 
равенства, STEM и пр. Ряд частных фондов направляют пожертвования не только в 
ЮАР, но и в другие страны африканского континента (например, Motsepe foundation).

Среди подписантов Клятвы дарения — один представитель ЮАР, Patrice Motsepe, 
один из немногих миллиардеров «первого поколения» в стране.

https://scholarworks.iupui.edu/bitstream/handle/1805/26132/south-africa-report21.pdf
https://scholarworks.iupui.edu/bitstream/handle/1805/26132/south-africa-report21.pdf
https://www.bridgespan.org/insights/library/philanthropy/landscape-of-large-scale-giving-in-africa
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Независимые грантодающие фонды играют важную роль в филантропии ЮАР как 
организации, осуществляющие ре-грантинг, что позволяет поддерживать низовые и 
маленькие НКО, с которыми не работают крупные доноры. Фонды местных сообществ 
(community foundations) получили значимые ресурсы в рамках крупномасштабной 
программы, запущенной консорциумом доноров в 2007 году. Однако после 
окончания данной программы продолжение деятельности таких фондов стало 
весьма сложным.

Международные доноры продолжают играть некоторую роль в развитии 
филантропии в ЮАР, в т. ч. через программы развития, реализуемые для Африки в 
целом. 

Последние годы активно внедряются инновационные практики импакт-
инвестирования, социального предпринимательства и пр.; в профсообщества 
объединяются социальные инвесторы со всего континента (Африканская сеть 
венчурной филантропии и пр.). Гендерное равенство — одна из ключевых тем, 
которую поддерживает новое поколение доноров.

Ключевые объединения донорского сообщества, инфраструктурные организации 
для доноров: 

•	 Ассоциация независимых доноров Южной Африки (IPASA, Independent 
Philanthropy Association of South Africa), 39 членов, среди которых также 
частные фонды и иные профессиональные игроки сектора; 

•	 Центр африканской филантропии и социальных инвестиций (CAPSI, Centre 
on African Philanthropy and Social Investment in South Africa) вносит 
заметный вклад в развитие сектора и продвижение социальных инноваций 
через накопление знаний и исследований о секторе, проводит обучение 
руководителей, а также профильные мероприятия;

•	 Trialogue — консалтинговая компания в области устойчивого развития и 
корпоративных социальных инвестиций, проводит ежегодные исследования;

•	 Организации Африканского континента — Сеть африканской филантропии 
(Africa Philanthropy Network), Форум африканской филантропии (Africa 
Philanthropy Forum).

https://avpa.africa/
https://avpa.africa/
https://ipa-sa.org.za/
https://capsi.co.za/
https://trialogue.co.za/
https://africaphilanthropynetwork.org/
https://africanpf.org/
https://africanpf.org/
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ГЛАВА 3
ДОНОРСКОЕ СООБЩЕСТВО СТРАН БРИКС 
       ВО ВРЕМЯ ПАНДЕМИИ COVID-19

Пандемия COVID-19 еще далека от завершения, ситуация продолжает динамично 
развиваться, а собранные данные и выявленные тренды — терять актуальность. 
Тем не менее даже сейчас стоит анализировать и обсуждать, с какими вызовами 
столкнулось донорское сообщество стран БРИКС в период пандемии и как они 
преодолевались; какие извлечены уроки; какие практики оказались успешными и 
какие стоит развивать в будущем. 

3.1. Реакция донорского сообщества на пандемию COVID-19: рост активности 
и масштабов ресурсов, рост репутации и признания

Как и во всем мире, донорское сообщество стран БРИКС сыграло важнейшую 
роль в преодолении пандемии и спровоцированного ею кризиса. 

Общие тренды: 

•	 Каждый тип доноров принял участие в преодолении последствий пандемии. 
Всеобщий рост солидарности и беспрецедентных сумм пожертвований в 
начале пандемии. 

•	 Наиболее существенный финансовый вклад во время санитарного кризиса 
вносили доноры, которые были ключевыми в стране до пандемии; в первую 
очередь — бизнес-компании, которые участвовали не только финансами, но 
и материально (выделение продуктов питания, продукции и пр.), через свои 
услуги, инфраструктуру, волонтерство и пр.

•	 Расширение круга доноров, в частности участие малого и среднего бизнеса, 
рост пожертвований со стороны состоятельных людей и населения.

•	 Мобилизация и оперативное реагирование доноров, приоритет антикризисной 
повестки — временный отказ от прежних стратегических направлений 
деятельности и переход на оказание адресной помощи «здесь и сейчас»; 
выделение дополнительных средств или перераспределение бюджетов 
под COVID-19 (в первую очередь — поддержка системы здравоохранения 
и оказание адресной гуманитарной помощи наиболее уязвимым 
группам); сокращение или адаптация собственных программ; укрепление 
организационной и технологической поддержки партнеров — НКО и 
волонтеров, непосредственно работающих с уязвимыми группами. 

•	 В начале пандемии мало кто верил в длительность кризисной ситуации; 
многие доноры первоначально пытались двигаться согласно ранее 
утвержденной стратегии, а в дальнейшем полагаться на потребности, которые 
озвучивали партнеры (государство, НКО и пр.).
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•	 Рост онлайн-пожертвований. Активно развивались онлайн-механизмы участия 
в филантропии: рост краудфандинговых и фандрайзинговых платформ, 
кампании по сбору пожертвований в социальных сетях, пожертвования 
через добавление сумм к счетам в ресторанах, такси и супермаркетах (оплата 
питания, услуг медицинским работникам, пострадавшим людям). Многие 
благотворительные организации оперативно запускали или модернизировали 
форматы сбора онлайн-пожертвований, объединяли их с маркетинговыми 
кампаниями партнеров.

Во многом благодаря активному участию донорского сообщества в преодолении 
последствий пандемии в каждой из стран БРИКС фиксируется: 

•	 рост медийного потенциала сектора, публикаций по теме филантропии и 
социальных инвестиций. А соответственно, заметность и признание вклада 
доноров и некоммерческого сектора в целом, осознание важности и 
эффективности их действий. Например, выход на основном федеральном 
ТВ-канале фильма «Люди добрые» о работе НКО и волонтеров в начале 
пандемии (Россия), спецвыпуски национальных журналов, посвященные 
вкладу гражданского общества (Бразилия);

•	 признание поддержки доноров, НКО и волонтерских объединений со стороны 
государства (например, позитивные публичные выступления Президента ЮАР; 
встречи Президента России с волонтерами и НКО);

•	 рост репутационного капитала, доверия к донорам и НКО; 

•	 появление «моды» на благотворительность и рост массовых частных 
пожертвований (в т. ч. регулярных), особенно онлайн. При этом в Бразилии 
рост частных пожертвований преимущественно обеспечивается за счет 
состоятельных семей, тогда как менее обеспеченные граждане, наоборот, 
снижают свое участие в филантропии из-за экономических трудностей.

Такие изменения содействуют в будущем: 

•	 расширению ресурсной базы сектора, росту участия населения и малого 
бизнеса в институциональной благотворительности, а соответственно — 
формированию более сбалансированной структуры поддержки сектора 
(частичное ослабление доминирующей роли корпоративных доноров и их 
повестки);

•	 росту запроса на прозрачность и оценку социальных результатов деятельности 
доноров и НКО, проверке выданного кредита доверия и неизбежно 
сопутствующему росту мошенничеств по мере роста доверия в сфере 
филантропии;

•	 большему участию доноров в формировании социальной политики на 
национальном уровне и признанию их большей ответственности за это;

•	 признанию важности развития всей экосистемы филантропии и социальных 
инвестиций. В частности, признание важной роли местных общественных 
организаций, низовых объединений, хорошо знающих ситуацию на своих 



Филантропия и социальные инвестиции стран БРИКС

45

территориях и предлагающих более эффективные решения; с другой стороны, 
сомнения в способности низкоресурсных игроков освоить более масштабные 
поступления;

•	 большему вниманию к местным организациям, методикам и решениям, 
отказу от признания безусловной ценности западных моделей филантропии 
и социальных инвестиций.

Ниже подробнее рассмотрим реакцию каждого типа доноров стран БРИКС.

3.1.1. Бизнес-компании

Поведение бизнес-компаний в условиях пандемии во многом зависело от того, 
как выстраивались отношения с государством в вопросах филантропии и социальных 
инвестиций. 

•	 В Бразилии в 2020 году корпоративные социальные инвестиции удвоились; 
не менее 80% пожертвований на борьбу с пандемией в стране поступили 
именно от бизнеса. С одной стороны, бизнес-компании могли рассчитывать 
на уже имевшиеся налоговые льготы с сумм оказанной помощи. С другой 
стороны, добровольное участие бизнеса в борьбе с пандемией весьма 
приветствовалось населением и сотрудниками, поскольку правительство 
отрицало пандемию и не предпринимало соответствующих мер. Сотрудники 
и клиенты гордились компаниями, которые участвовали в борьбе с 
пандемией, что содействовало укреплению бренда, повышению лояльности 
и вовлеченности. 

	� Знаковым для Бразилии стал кейс банка Itaú, который запустил проект Todos 
pela Saúde (Всё для здоровья) по сбору средств на борьбу с пандемией. 
Уникальным для страны был не только внушительный размер пожертвования 
самого банка (1,3 млрд реалов, или $238 млн), но и его формат  — 
пожертвование в эндаумент, управляемый третьей стороной (группой 
экспертов в области здравоохранения), факт приглашения к участию других 
доноров (спустя несколько недель к кампании присоединился ряд компаний и 
частные жертвователи; в течение года было привлечено более 500 млн реалов 
из других источников финансирования). Полученные средства вкладывались 
в развитие медицинской инфраструктуры — производство вакцин и центров 
обработки тестов ПЦР, производство кислорода и необходимого медицинского 
оборудования, строительство отделений реанимаций, а также проведение 
информационных кампаний и обеспечение населения СИЗами. В начале 
2021 года проект Todos pela Saúde объявил об открытии центра исследований 
новых пандемий.

•	 В Китае, где ключевую роль в определении приоритетов социальных 
инвестиций традиционно играет государство, компании в ответ на призыв 
властей оперативно выделили практически все свои ранее запланированные 
КСО-бюджеты на преодоление последствий пандемии. Это позволило 

https://www.bain.com/insights/india-philanthropy-report-2021/
https://www.itau.com/
https://www.itau.com.br/relacoes-com-investidores/show.aspx?idMateria=UXQ+utVBYs9t3hIz7EHWtQ==&linguagem=en
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оперативно за первые 3 месяца собрать $5 млрд на борьбу с пандемией. Более 
70% этих средств было выделено именно бизнесом. В дальнейшем компаниям 
приходилось отказывать китайским НКО в средствах на реализацию иных 
программ. Кроме того, в 2021 году китайские технологические компании 
столкнулись с новыми строгими законами и штрафами, что привело к 
обесцениванию акций и потерям состояний китайскими миллиардерами 
(данные Forbes USA); 

•	 В Индии (и частично в ЮАР), где расходы на КСО обязательны и зависят 
от объемов прибыли, компании спешно переструктурировали свои ранее 
запланированные бюджеты, использовали резервные бюджеты на борьбу 
с COVID, активно участвовали в пополнении государственных экстренных 
фондов. 

	� Хотя разные типы бизнеса пандемия затронула по-разному, в целом 
в Индии фиксируется снижение КСО-расходов в 2020 году на 5% по 
сравнению с 2019 годом и ожидается дальнейшее сокращение по 
мере падения прибыли. Ряд компаний брали на себя дополнительные 
обязательства и увеличивали взносы на борьбу с пандемией (их 
доля превышала 50% всех КСО-расходов); при этом большая часть 
дополнительных средств бизнеса пошла в специальный экстренный фонд  
PM-CARES Fund, учрежденный премьер-министром страны, поскольку 
корпоративные пожертвования в этот фонд дают 100% налоговую льготу 
для бизнеса. Компаниям разрешили относить к расходам на КСО средства, 
выделенные на укрепление инфраструктуры системы здравоохранения, 
производство медицинского кислорода, поставку кислородных баллонов, ИВЛ 
и другого оборудования для борьбы с COVID-19. Таким образом, сократились 
корпоративные пожертвования в пользу НКО, особенно работающих по 
направлениям, не связанным напрямую с COVID-19 (по разным оценкам, на 
30–60%).

	� В ЮАР КСО-расходы в 2020 году сначала увеличились на 5% по сравнению 
с 2019 годом; однако в 2021 году ожидается снижение на 7% в связи с 
падением прибыли. Бизнес-компании активно поддерживали создание 
государственного фонда экстренного реагирования Solidarity Fund, 
предлагали свою продукцию для борьбы с пандемией. Президент страны 
Сирил Рамафос жертвовал треть своей зарплаты в течение трех месяцев в 
данный фонд, его примеру последовали и CEO крупных корпораций.

•	 В России крупный бизнес — традиционно активный участник донорского 
сообщества — увеличил свои взносы. По итогам 2020 года, не менее 14 млрд 
рублей ($195 млн) было направлено на поддержку благополучателей, а также 
в наиболее пострадавшие сферы здравоохранения и образования. Кроме того, 
компании активно участвовали в поддержке государственных инициатив, 
нацеленных на скорейшее преодоление кризисной ситуации (важно отметить, 
что начало пандемии совпало с голосованием за внесение поправок в 
Конституцию РФ и предвыборной кампанией в Государственную Думу РФ). В 

https://www.forbes.ru/milliardery/450595-kitajskie-milliardery-stali-liderami-po-potere-sostoanij-v-2021-godu
https://www.alliancemagazine.org/analysis/ford-foundations-plan-to-issue-debt-intriguing-for-its-novelty-though-not-ready-to-be-replicated-globally/
https://www.samhita.org/wp-content/uploads/2021/10/1.pdf
https://www.pmcares.gov.in/en/
https://www.taxmann.com/post/blog/578/section-80g-of-the-income-tax-act-tax-deductions-for-donations/
https://www.samhita.org/wp-content/uploads/2021/10/1.pdf
https://trialogue.co.za/publications/business-in-society-handbook-2020-digital/
https://trialogue.co.za/wp-content/uploads/2021/11/BIS-2021.pdf
https://solidarityfund.co.za/
https://www.donorsforum.ru/wp-content/uploads/2020/12/Lider_work-2020-ALL4.pdf
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частности, всесторонняя поддержка акции взаимопомощи #МыВместе (в т. ч. 
через корпоративное волонтерство), предоставление призов для участников 
голосования за поправки в Конституцию, за прохождение полного курса 
вакцинации от COVID-19. Только в первый месяц акции #МыВместе бизнес 
пожертвовал 1 млрд рублей ($13,9 млн).

Бизнес-компании стран БРИКС участвовали в преодолении последствий 
пандемии как напрямую, так и через свои корпоративные фонды, через частные 
фонды владельцев бизнеса. Речь идет не только об оперативном выделении 
значимых финансовых средств (как собственно деньги, так и закупка медицинского и 
компьютерного оборудования, ИВЛ, СИЗов и кислорода, финансирование разработки 
вакцин, строительства медицинской инфраструктуры и пр.), так и о проактивных 
обращениях к НКО, властям и напрямую в медучреждения с предложением своих 
ресурсов — своей продукции и услуг, переориентация производства на решение 
проблемы COVID-19 (например, сокращение производства стали, чтобы направить 
необходимый для этого кислород больницам; запуск новых линий производства по 
выпуску СИЗов, ИВЛ, санитайзеров и пр.).

Кроме того, бизнес-компании вносили значимый вклад в информирование о 
противоэпидемических мерах и непосредственную защиту своих сотрудников, 
клиентов и партнеров; делали нефинансовый вклад своей экспертизой и 
инфраструктурой по управлению, мобилизации и руководству программами помощи, 
через корпоративное волонтерство — как на территориях своего присутствия, так 
и всего мира. Например, корпоративный фонд Alibaba (Китай) оперативно создал 
платформу Global MediXchange, чтобы помочь врачам всего мира обмениваться 
передовым опытом во время пандемии.

�3.1.2. Фонды-доноры (корпоративные, частные, общественные, 
международные)

Фонды также сконцентрировались на антикризисной повестке, увеличивая или 
перераспределяя имеющиеся бюджеты, адаптируя уже запущенные программы под новые 
условия (частичный или полный перевод в онлайн, приостановка программ и пр.). 

Одни фонды переключились на самостоятельное оказание адресной экстренной 
помощи группам населения, которые особенно пострадали от пандемии (даже если 
ранее фонд не работал с этими группами и старался реализовывать системные 
проекты, а не оказывать гуманитарную помощь). 

Другие приняли решение об усилении поддержки профильных НКО, которые 
лучше знают ситуацию на местах, непосредственно работают с конечными 
благополучателями. Такой подход, в частности, помог выявлять нуждающихся, 
«невидимых» для государственных систем; привлечь внимание и повысить 
доступность помощи для маргинализированных и низкоресурсных групп, у которых 
не было возможности получить помощь иным способом (например, отсутствие 
документов, цифровых навыков и пр.). 

https://xn--b1agazb5ah1e.xn--p1ai/
https://www.rbc.ru/rbcfreenews/5e9817ea9a7947bef28804d9
https://www.alibabacloud.com/ru/covid-19-global-medixchange
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Фонды запускали новые конкурсы, выделяя средства не только на удовлетворение 
возросших потребностей благополучателей и системы здравоохранения, но и на 
укрепление самих организаций, адаптацию деятельности в новых условиях (развитие 
цифровых навыков, разработка стратегий, внедрение инноваций и пр.).

Среди задач фондов было также оставить «на плаву» НКО-партнеров 
стратегических направлений деятельности, которые стали менее приоритетными в 
период пандемии и получали меньше пожертвований.

Фонды, обладавшие экспертизой и влиянием в том или ином тематическом 
направлении, активно участвовали в разработке и ресурсной поддержке 
системных решений на уровне государства и конкретных территорий: проведение 
дополнительных исследований; объединение различных игроков, работающих в 
одной теме или на одной территории; продвижение интересов сектора. 

3.1.3. Состоятельные люди

Состоятельные люди всех стран БРИКС выделяли беспрецедентно крупные 
суммы на борьбу с пандемией, а также продолжали делать социальные инвестиции в 
прежние направления. За время пандемии у многих состоятельных людей произошла 
переоценка ценностей, что в том числе привело к вовлечению в филантропию людей, 
которые ранее никогда не делали пожертвований.

Так, за год пандемии в Китае в четыре раза выросла сумма среднего 
пожертвования и появились новые имена щедрых филантропов; в Индии на 
59% увеличились объемы средств, пожертвованных состоятельными людьми; 
значительные ресурсы на преодоление гуманитарного кризиса в стране выделяли 
и диаспоры индийцев — как индивидуально, так и через специализированные фонды 
помощи. В ЮАР состоятельные люди также активно поддерживали государственный 
Solidarity Fund; только в 2020 году сумма их крупных пожертвований (более $1 
млн) составила $114 млн. Ни одно из крупных пожертвований на пандемию не 
распределялось через собственные операционные фонды.

�3.2. Смена приоритетов доноров: от адресной помощи и спасения жизней к 
формированию более устойчивых систем и сообществ

Для периода пандемии характерно наличие трех ключевых этапов, на каждом из 
которых было разное вовлечение и приоритеты доноров:

1. 	 «Острая фаза» начала распространения новой коронавирусной инфекции.

	� Ключевой приоритет: безопасность и спасение жизней, обеспечение 
медицинских учреждений, населения, работников и благополучателей СИЗами, 
антисептиками, разворачивание дополнительных госпитальных мощностей, 
оборудование больниц и пр.

https://www.hurun.net/en-US/Info/Detail?num=TUP87P75SEX3
https://www.indiatoday.in/business/story/edelgive-hurun-india-philanthropy-list-2021-here-are-india-s-10-most-generous-individuals-1870635-2021-10-28
https://www.csis.org/analysis/indian-philanthropy-and-covid-19%E2%80%93induced-social-fault-lines
https://solidarityfund.co.za/
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2. 	 Период локдауна, потери доходов и мобильности, сокращение доступа к 
жизненно важным услугам.

	� Ключевой приоритет: гуманитарная помощь (еда, вода, лекарства, 
предметы первой необходимости, жилье, Интернет и гаджеты, экстренная 
психологическая помощь и пр.).

3. 	 Снятие ограничений и постепенный возврат к «новой нормальности».

	� Ключевой приоритет: осмысление действий и последствий, разработка мер по 
предотвращению и профилактике будущих кризисов, запуск более устойчивых 
программ.

В связи с пандемией ключевым приоритетом филантропии и социальных 
инвестиций в странах БРИКС, как и во всем мире, стали вопросы, связанные со 
здоровьем, системой здравоохранения и поддержкой медицинских работников, 
с вакцинацией и распространением достоверной информации о вирусе и 
противоэпидемических мерах.

На первых этапах речь шла об участии доноров в закупке масок, оборудования и 
строительстве больниц. Ожидается, что и по мере выхода из кризиса доноры будут 
инвестировать в обеспечение работающей базовой системы здравоохранения 
(в т.  ч. компании — в регионах присутствия); подготовку медицинских кадров и 
альтернативных форматов медицинской помощи (обучение навыкам оказания 
первой помощи, базовых медицинских услуг на низовом уровне силами сообществ 
и пр.); телемедицину; развитие психологической и психиатрической помощи; 
создание научно-исследовательских центров, направленных на разработку вакцин, 
предупреждение пандемий и пр.

	� Для ряда стран БРИКС вопросы здоровья тесно связаны с вопросами 
ограниченного доступа к чистой воде и санитарии. Пандемия усилила запрос 
на изменения в этих направлениях, внедрение инновационных решений, 
запуск новых социальных программ. Например, в Бразилии — открытие в 
фавелах общественных душевых, установка раковин для мытья рук после 
поездок в общественном транспорте и пр.

	� После пандемии ожидается повышение запроса на удовлетворение 
отложенных потребностей на получение доступа к медицинской помощи, 
не связанной с COVID-19. Например, в Индии высока доля людей, больных 
туберкулезом; в ЮАР — ВИЧ/СПИД.

Другим важным приоритетом донорского сообщества стали вопросы поддержки 
и социальной защиты групп населения, особо уязвимых и пострадавших в условиях 
пандемии:

•	 Бразилия: коренное население, а также жители фавел (например, в трущобах 
Рио-де-Жанейро живут 22% жителей);

•	 Россия: поддержка пожилых людей (25% населения) и семей с детьми до 16 
лет (малоимущие — до 19% семей);

https://demography.econ.msu.ru/sys/raw.php?o=1995&p=attachment
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•	 Индия: трудовые мигранты, сектор неформальной занятости (90% рабочей 
силы), сельские территории (65% населения);

•	 Китай: территории, оказавшиеся в эпицентре пандемии (Ухань и провинция 
Хубэй);

•	 ЮАР: малоимущие граждане, оставшиеся без еды и средств к существованию 
(в частности, безработная молодежь составляет лишь 55% трудовой занятости 
населения; особенно пострадал малый бизнес; сельские территории).

Во всем мире, включая страны БРИКС, в связи с пандемией ухудшилось 
положение женщин, что, в частности, делает еще более острыми и ранее имевшиеся 
проблемы с гендерным насилием (Бразилия, Индия, Россия, ЮАР); с социальным и 
расовым неравенством (Бразилия, Индия).

	� Так, например, в ЮАР в ответ на ухудшение ситуации в условиях социальной 
изоляции Президентом страны был учрежден фонд борьбы с гендерным 
насилием и убийством женщин (Gender-Based Violence and Femicide Response 
Fund), что находит большой отклик у донорского сообщества и населения.

	� В странах БРИКС ухудшилось экономическое положение значительной доли 
населения, при этом увеличилось число долларовых миллиардеров (особенно 
значимый прирост в Китае и Индии). В связи с более затрудненным доступом 
к качественной медицинской помощи, смертность во многом зависела от 
материального положения людей. Все это активизирует общественные 
дискуссии на тему социального неравенства. 

Донорское сообщество, формируя бюджеты, пытается найти баланс между 
удовлетворением возросших потребностей в сфере здоровья и адресной 
гуманитарной помощью и своими традиционными направлениями социальных 
инвестиций и филантропии, предполагающими поддержку стратегических системных 
и долгосрочных проектов.

•	 Образование — одно из традиционных направлений донорского сообщества, 
которое при этом особенно пострадало в условиях пандемии. Во всех странах 
БРИКС прекращение или ограничение работы образовательных учреждений 
в условиях ограничительных мер приводило к негативным последствиям 
для уязвимых групп: лишение детей зачастую единственного приема 
горячей пищи, обострение проблемы цифрового неравенства (отсутствие 
электричества, Интернета, гаджетов, отдельных комнат, низкий уровень 
цифровой грамотности и пр., особенно детей из низкоресурсных семей), 
сложность организации присмотра за детьми работающих родителей. 

	� Переход на дистанционные форматы работы усилил уже имевшиеся 
структурные проблемы сферы образования, выявил необходимость оснащения 
учреждений оборудованием и освоения персоналом новых цифровых 
навыков. Соответственно, доноры оперативно выделяли средства на усиление 
этих направлений, поддерживали проведение исследований о влиянии 
пандемии на сферу образования (например, Lemann Foundation, Бразилия), 
а также разработку образовательных стратегий, которые можно оптимально 

https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=HSL
https://www.gbvfresponsefund1.org/
https://www.gbvfresponsefund1.org/
https://www.forbes.ru/milliardery-photogallery/425573-20-stran-s-naibolshim-kolichestvom-milliarderov-2021-reyting-forbes
https://fundacaolemann.org.br/en/news/pandemic-could-set-back-educational-gains-by-4-years
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использовать во время и после кризиса (например, исследовательский 
учебный лагерь Joined Education Trust, ЮАР). Ожидается, что эти вопросы 
останутся в повестке доноров и в дальнейшем.

•	 Цифровое неравенство. В условиях пандемии доступ в Интернет, наличие 
компьютерного оборудования стали одной из базовых потребностей. 
Соответственно, усилия многих доноров были направлены на ее 
удовлетворение. Среди успешных примеров: компания CSIR (ЮАР) обеспечила 
предоставление доступа в Интернет через уже имеющуюся телевизионную 
инфраструктуру (television white space), начав с беднейшего региона OR 
Tambo. В Китае операторы мобильной связи снизили для семей с детьми-
школьниками тарифные планы на Интернет. В условиях пандемии и в будущем 
доноры станут больше внимания уделять развитию цифровых навыков, 
укреплению цифровой инфраструктуры своих благополучателей и партнеров.

•	 Экологическая повестка и ранее была актуальна для всех стран БРИКС, а в 
последние годы становится еще более значимой, входит в число национальных 
приоритетов. 

	� В 2020 пандемийном году компания JBS (Бразилия) сделала одно из 
крупнейших пожертвований в стране на сохранение лесов Амазонки.

	� Активно развиваются глобальные филантропические инициативы, к 
которым присоединяются и участники из стран БРИКС. В частности, членами 
International Philanthropy Commitment on Climate Change стали IPASA (ЮАР) 
и Форум Доноров (Россия), которые выступают амбассадорами экологической 
повестки в своих странах. 

•	 Продовольственные системы и безопасность — одна из тем, которая 
волнует страны БРИКС, сталкивающиеся с ростом численности населения и 
последствиями климатических изменений. 

	� В условиях пандемии ситуация была особенно острой в ЮАР, где еще 
до COVID-19 были проблемы со слабой развитостью местных систем 
производства и распространения продуктов питания, зависимостью местных 
магазинов от поставок из крупных продуктовых сетей. Чтобы купить 
необходимые продукты, жители сел вынуждены добираться до городских 
супермаркетов на такси, а в условиях пандемических ограничений даже 
это стало невозможно. В июле 2021 года в стране прошли акции протеста, 
приведшие к разграблению магазинов и повреждению имущества. 
Продовольственная безопасность вышла на первое место среди направлений 
корпоративных инвестиций в 2021 году, обогнав здравоохранение и 
образование.

•	 Местные сообщества и конкретные территории (в первую очередь — 
территории присутствия бизнес-компаний, менее развитые сельские 
территории, местный малый бизнес) как фокус коллективных инициатив. 
Прогнозируется, что эти тренды в будущем будут только развиваться в странах 
БРИКС. 

https://www.jet.org.za/covid-19-research-response/south-african-bootcamp
https://www.jet.org.za/covid-19-research-response/south-african-bootcamp
https://www.csir.co.za/fight-against-covid-19-using-television-white-spaces
https://avpn.asia/blog/three-ways-avpn-members-have-responded-to-covid-19-in-greater-china/
https://philanthropyforclimate.org/
https://www.alliancemagazine.org/analysis/elite-philanthropy-in-africa/
https://trialogue.co.za/wp-content/uploads/2021/11/BIS-2021.pdf
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	� Примеры: правительство Китая обозначило своим приоритетом 
формирование устойчивых сообществ, а также развитие структур, работающих 
на уровне конкретных сообществ (социальные работники, НКО и пр.), что 
естественным образом повлечет поддержку со стороны бизнеса и других 
доноров. Или инновационная коллективная инициатива Pune City Connect 
в Индии, предполагающая выстраивание всей экосистемы города вокруг 
человека, объединение всех существующих инициатив и совместное 
планирование сервисов разными стейкхолдерами. В России ряд доноров 
пересматривает подход к развитию территорий — с фокуса на привлечение 
столичных экспертов к практикам взращивания местных активистов и 
поддержки инициатив.

В целом, хотя признаётся безусловный вклад донорского сообщества стран БРИКС 
в преодоление последствий пандемии и поддержку уязвимых групп, отмечается 
их гораздо более слабое участие в решении социальных проблем, сопряженных 
с политическими рисками: вопросы приоритетов государственного управления и 
бюджетирования социальной сферы, коррупция и лоббирование интересов бизнеса, 
соблюдение гражданских свобод и нарушение прав в условиях ограничительных 
мер, сложности с доступностью медицинской помощи и вопросы вакцинации, 
ужесточение нормативного регулирования деятельности НКО и фондов (в частности, 
пакет репрессивных законов в России, Индии).

�3.3. Изменение принципов взаимодействия внутри сектора и с внешними 
стейкхолдерами: больше солидарности, партнерств и гибкости 

Рост солидарности и гибкости, увеличение взаимодействия и партнерств между 
участниками экосистемы филантропии и социальных инвестиций (как внутренними, 
так и внешними) — безусловные тренды первых этапов пандемии. Их сохранение и 
развитие в будущем — под вопросом.

Рассмотрим, как складывалось взаимодействие донорского сообщества с каждым 
из ключевых стейкхолдеров.

НКО, получатели помощи: временный переход на более гибкие и менее 
бюрократические отношения с благо-, грантополучателями; сокращение практики 
самостоятельной реализации программ в пользу увеличения доли грантов и прямых 
пожертвований. В частности:

•	 более оперативное выделение средств и принятие решений (сокращение 
сроков);

•	 меньше требований к заявителям и текущим грантополучателям: менее 
громоздкие процедуры выдачи пожертвований и отчетности; 

•	 продление сроков реализации проектов и принятия отчетности;

•	 меньше ограничений на статьи расходов — от более гибких условий 
использования средств и покрытия накладных расходов до формирования 

https://punecityconnect.org/
https://www.alliancemagazine.org/analysis/does-philanthropy-have-too-much-influence-or-not-enough/
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«подушек безопасности» НКО в виде пожертвований в эндаументы и 
финансирования уставной деятельности, выдачи специальных грантов на 
развитие организационного потенциала грантополучателей (пример — Фонд 
Потанина, Россия; EdelGive Foundation, Индия);

•	 децентрализация, более доверительные и регулярные коммуникации с 
грантополучателями, непосредственно работающими с благополучателями 
на конкретных территориях (уточнение быстро меняющихся потребностей, 
включение в конкурсные комиссии и штабные комитеты, пр.); 

•	 всесторонняя поддержка временных альянсов НКО, созданных для оказания 
антикризисной помощи;

•	 расширение объемов нефинансовой помощи НКО (корпоративное 
волонтерство, помощь с экспертизой, в т. ч. GR).

Устойчивость нового формата взаимоотношений с НКО в менее героические 
времена — под вопросом; тем не менее эта тема все чаще обсуждается в донорском 
сообществе стран БРИКС. 

Государство: в условиях пандемии — ключевой стейкхолдер, проявление прежних 
моделей отношений; прогноз на будущее — расширение сотрудничества перед лицом 
сложных, масштабных социальных и экологических проблем, рост государственно-
частного партнерства.

•	 Бразилия — федеральные власти долгое время отрицали значимость борьбы с 
коронавирусом, а соответственно, и инициативы самоорганизации донорского 
сообщества. В последующем также ставка государства в большей степени 
была сделана на распределение помощи через религиозные объединения и 
церкви, а не через активное сотрудничество с донорским сообществом. 

•	 Китай — противоположный полюс: ведущая роль у государства как у держателя 
процессов (организация противоэпидемических мер, массовых тестирований, 
вакцинации, закрытие территорий и пр.). Донорские организации исполняли 
роль помощников, предоставляющих дополнительные ресурсы (в т. ч. данные) 
и компенсирующие ограничения государства: у доноров больше гибкости 
и свободы действий, что позволяет реагировать быстрее и эффективнее в 
кризисных ситуациях. 

	 �Китай был первой страной не только среди стран БРИКС, но и всего мира, 
сообщившей о случаях заболевания COVID-19 (ноябрь 2019 года), первым ввел 
карантин и изоляцию, первым стал возвращаться к новому «нормальному» 
состоянию. Представители донорского сообщества страны гордятся тем, что 
их реакция была скоординированной и профессиональной, что позволило 
государству оперативно взять кризисную ситуацию под контроль. В частности, 
Министерство гражданских дел страны сразу определило пять НКО, которые 
могли собирать пожертвования в провинции Хубэй, где началась пандемия 
(Ухань). Значимый вклад внесли и волонтеры, в т. ч. корпоративные, однако 
их деятельность также во многом координировалась государственными 
структурами.

https://www.fondpotanin.ru/en/
https://www.fondpotanin.ru/en/
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•	 Индия, Россия, ЮАР — в целом доноры и власти взаимодействовали по 
конкретным инициативам. Многочисленные примеры совместных действий 
дают надежду, что данный опыт и связи хотя бы частично сохранятся в 
будущем. Тем не менее в целом в этих странах не было согласования стратегий 
действий, имелись ограниченные возможности для диалога и координации. 
В результате — неизбежное дублирование усилий; неравномерность помощи, 
когда одни группы получали помощь многократно, даже если особо в ней не 
нуждались, другие — оставались без внимания. 

Донорское сообщество: активное производство знаний в ответ на ограниченность 
данных о секторе филантропии и социальных инвестиций; многочисленные примеры 
активизации прежних объединений доноров, а также появление инновационных и 
неожиданных партнерств.

К началу пандемии COVID-19 в странах БРИКС отсутствовали надежные и 
достоверные данные об участниках экосистемы филантропии и социальных 
инвестиций, что затрудняло принятие решений и препятствовало координации 
масштабных действий и эффективному распределению ресурсов. Такая ситуация 
стимулировала быстрое и интенсивное производство знаний в режиме реального 
времени — начиная от систематизации данных об участниках сектора и подготовки 
отчетов до запуска специальных ресурсов. Среди ярких примеров:

•	 Бразилия: Бразильская ассоциация фандрайзеров (Associação Brasileira 
dos Captadores de Recursos) запустила специальную платформу Monitor 
das Doações для мониторинга в реальном времени всех пожертвований, 
поступающих на борьбу с COVID-19. Поначалу собирались открытые сведения 
о сделанных пожертвованиях и запущенных краудфандинговых сборах, 
концертах артистов и крупных взносах состоятельных семей из публикаций в 
СМИ и соцсетей, пресс-релизов компаний и фондов, но по мере накопления 
информации и привлечения внимания СМИ и общественности все больше 
доноров стали сами присылать данные о своих пожертвованиях — как 
непосредственно о выделенных денежных средствах, так и о стоимости 
пожертвованных ими масок, продуктов питания и пр. 

	� Помимо того, что удалось консолидировать и сделать прозрачной информацию 
о действующих в Бразилии донорах и НКО, в пользу которых совершались 
пожертвования (составлен конкретный список доноров с именами и цифрами), 
ресурс генерировал позитивные и вдохновляющие новости, наглядно и с 
конкретными доказательствами (с указанием источников данных) демонстрировал 
вклад сектора филантропии и социальных инвестиций, что привлекало внимание 
СМИ и общественности, а также стимулировало привлечение дополнительных 
пожертвований. Тема благотворительности стала широко обсуждаться в медийном 
пространстве страны, выходить на обложки газет и журналов.

•	 Китай: Центр фондов (China Foundation Center) запустил платформу, на 
которой оперативно размещалась информация о потребностях каждой 
провинции и ресурсах, аккумулированных компаниями и благотворительными 
организациями.

https://captadores.org.br/
https://captadores.org.br/
http://monitordasdoacoes.org.br/en
http://monitordasdoacoes.org.br/en
http://www.foundationcenter.org.cn/Special/yqncov
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•	 ЮАР: в период пандемии был впервые сделан подробный анализ донорского 
сообщества и потребностей благополучателей.

В условиях ограниченной информации об игроках и изначальной слабости связей 
внутри донорского сообщества на начальных этапах пандемии доноры в первую 
очередь опирались на следующие типы партнеров:

•	 Прежние партнеры — партнеры, с которыми уже был успешный опыт 
взаимодействия, сложились отношения. Например, бизнес-компании работали 
по конкретным обращениям представителей профильных департаментов 
— приобретение планшетов для медицинских учреждений, продуктов для 
нуждающихся.

•	 Профильные, тематические, цеховые объединения — бизнес-ассоциации; 
объединения независимых фондов-доноров; ассоциации НКО конкретных 
тематических направлений и пр. 

	 �ЮАР: запуск деловой инициативы по борьбе с пандемией Business for South 
Africa; рост активности профильного объединения доноров в сфере развития 
детей в раннем возрасте (Consortium For Early Childhood Evidence), которое 
взяло на себя координацию усилий по поддержке данного направления, 
пострадавшего от ограничительных мер, проводило исследования о влияния 
пандемии на раннее развитие детей. 

	 �Индия: инициатива Action COVID-19 Team объединила представителей 
экосистемы стартапов, которые выделили 1 млрд индийских рупий ($13 млн) 
на проекты НКО, малых и средних предприятий, стартапов, предлагающих 
инновационные решения в борьбе с пандемией (лечение заболеваний в 
домашних условиях, производство СИЗов и кислорода, восстановление 
психического здоровья пострадавших людей и пр.).

•	 Партнеры с экспертизой по теме чрезвычайных ситуаций. В частности, в 
ЮАР активную роль сыграл фонд Gift of Givers Foundation — крупнейшая 
НКО по работе со стихийными бедствиями в Африке; в Китае — фонды, 
специализирующиеся на оказании помощи при землетрясениях.

•	 Сильные опытные партнеры (в частности крупные НКО) с уже имеющимися 
связями, способные договориться с государством (что чрезвычайно 
важно для обеспечения оперативной логистики, заключения договоров о 
поставках в медучреждения и пр.) и другими игроками, имеющие выход на 
благополучателей и местных поставщиков на конкретных территориях.

	� Так, в Китае инициатором создания Национального консорциума НКО 
по борьбе с пандемией (China NGO Consortium for COVID-19) выступил 
Narada Foundation — ведущий грантодающий фонд страны, долгие годы 
целенаправленно поддерживающий инфраструктуру и сети доноров. Уже 
2 февраля 2020 года был создан консорциум, обозначены его основные 
принципы работы и зоны ответственности участников; еще через 10 дней — 
запуск простой онлайн-анкеты для оперативного сбора информации о 
потребностях и проблемах НКО, работающих на местах. В консорциум вошли 

https://www.businessforsa.org/
https://www.businessforsa.org/
https://www.rtachesn.org/together-for-ece-country/south-africa/
https://actgrants.in/
https://giftofthegivers.org/
https://mp.weixin.qq.com/s/9vMK8CMIzZFgJ6x3EegOGA
https://mp.weixin.qq.com/s/9vMK8CMIzZFgJ6x3EegOGA
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68 ведущих фондов, волонтерских объединений и НКО. Ставка была сделана 
на передовые организации, обладающие достаточным оргпотенциалом, 
ресурсами и связями, чтобы эффективно организовать помощь на территориях 
своей деятельности; для вступления нужна была рекомендация от других 
участников. 

	� Участники консорциума оперативно обменивались информацией 
и координировали доставку тонн грузов в нуждающиеся регионы. 
Работа консорциума была подкреплена авторитетными китайскими и 
международными экспертами, которые помогали грамотно организовать 
работу по востребованным направлениям (медицинская, психологическая 
помощь, управление волонтерами, экспресс-оценка потребностей и пр.). 
Кроме того, на основе простых анкет выявлялись дополнительные темы, 
которые волновали участников консорциума, подбирались профильные 
эксперты и организовывались онлайн-встречи, обучение и развитие 
потенциала участников консорциума; все материалы и результаты встреч 
публиковались на распространенной в Китае платформе WeCvhat. Среди 
дальнейших планов консорциума — запуск совместной программы развития 
механизма реагирования на чрезвычайные ситуации.

Хотя в целом для стран БРИКС на момент пандемии была характерна 
разобщенность, низкий уровень доверия и прозрачности донорских сообществ 
и НКО, перед лицом общей беды активизировались ранее достаточно слабые и 
формальные объединения доноров, а также складывались новые, ранее немыслимые 
и неожиданные партнерства в сфере филантропии и социальных инвестиций. Более 
разнообразными были партнерства в странах, где на момент начала пандемии была 
более развитая экосистема поддержки филантропии и социальных инвестиций. 
Есть надежда, что в будущем доноры стран БРИКС станут активнее инвестировать в 
инфраструктуру поддержки филантропии.

•	 Бразилия: к инициативе Emergencia COVID-19, запущенной ассоциацией 
донорских организаций GIFE, присоединились более 60 фондов и компаний. 
Совместными усилиями был составлен перечень руководящих принципов 
действий на местах во время кризиса; создана платформа, на которой 
представлен список инициатив и ресурсов участников; собирались сведения об 
актуальных потребностях общества, где могла быть оказана поддержка доноров. 
В будущем ассоциация планирует проводить исследования, посвященные 
оценке предпринятых мер и оказанного эффекта, извлеченных уроков и пр.

	� Одни доноры призывали к объединению с другими в рамках движения 
#FamiliaApoiaFamilia. Во главе UniãoBr — другого волонтерского движения 
в помощь национальной системе здравоохранения — также стояли 
грантодающие организации. Начавшись с группы в WhatsApp, движение 
стремительно распространилось по всей стране. Доноры обменивались 
сведениями и помогали найти НКО, работающие «на передовой» борьбы 
с пандемией, помогали устанавливать партнерские отношения с местными 
органами власти. 

https://gife.org.br/
https://emergenciacovid19.gife.org.br/wp/media/2020/03/Diretrizes-ISP-Emerg%C3%AAncia-COVID-19.pdf
https://emergenciacovid19.gife.org.br/
https://benfeitoria.com/canal/familias
https://www.movimentouniaobr.com.br/
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	� Крупные корпоративные и семейные фонды объединяли свои усилия для 
строительства больниц и обеспечения доступа к СИЗам, прививкам. Например, 
три фонда (The Baobá Fund for Racial Equity, The Brazil Human Rights Fund, и 
The Casa Socio-Environmental Fund) объявили о совместных фандрайзинговых 
инициативах, средства от которых пошли на поддержку проектов, помогающих 
коренному населению бороться с последствиями пандемии. 

•	 Индия — многочисленные примеры партнерств в донорском сообществе: 

	� The Migrants Resilience Collaborative — платформа, запущенная по 
инициативе крупнейших частных филантропов и направленная на оказание 
срочной помощи рабочим-мигрантам. Вовлечено более 80 НКО и доноров, 
правительства индийских штатов, что позволило создать базу данных более 
1,5 миллионов граждан, соединить их с центрами трудоустройства и помочь 
в поиске работы и получении льгот. В будущем планируется запустить 
долгосрочные системные программы в сфере защиты прав мигрантов, 
основанные на межсекторном партнерстве, с обязательным участием 
представителей основных отраслей (строительство, легкая промышленность). 

	� Аналогичным образом инициатива The Social Compact объединяет 
руководителей компаний, НКО и научных кругов, чтобы разработать меры 
повышения ответственности бизнеса перед неформальными работниками: 
разрабатывают возможные решения и апробируют на базе компаний-
участников.

	 �India Protectors Alliance — инициатива по поддержке медицинских работников 
объединила 45 бизнес-компаний и фондов.

•	 ЮАР: Пример партнерства фонда SAFT с банками, которые выдавали ссуды 
малому бизнесу под гарантии фонда.

•	 Россия: Профильные ассоциации благотворительных и донорских организаций 
(Все вместе, Форум Доноров) помогали координировать усилия своих 
партнеров, участвовали в продвижении интересов сектора в целом и 
отдельных тематических сообществ, которые стремились улучшить положение 
своих целевых групп (пожилые, сироты, бездомные, люди с ОВЗ и пр.).

	� Коалиция «Забота рядом», поддержанная Фондом Тимченко (Россия), 
объединила 231 НКО и волонтерских объединения, которые делились друг с 
другом информацией и технологиями, организовывали «горячие линии» для 
пожилых людей.

Пандемия также выявила новый подход к партнерству — на низовом уровне 
горизонтальных связей, вне институциональных партнерств, формальных 
соглашений и коалиций. Речь о волонтерских неформальных инициативах, которые 
быстро появлялись для решения конкретных проблем и распадались по мере их 
окончания. Например, повсеместно малый бизнес и отдельные волонтерские группы 
организовывали для врачей бесплатное такси после окончания смен в ковидных 
госпиталях, поставки горячего питания.

https://www.jansahas.org/mrc
https://www.workersinvisibility.org/social-compact.html
https://www.samhita.org/india-protectors-alliance-protecting-our-protectors/
https://southafricanfuturetrust.org/
https://wse-wmeste.ru/
https://www.donorsforum.ru/
http://timchenkofoundation.org/
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Ключевой урок пандемии — важность скоординированных действий в кризисных 
ситуациях. Есть надежда, что и после пандемии хотя бы частично сохранится 
тренд на реализацию донорами совместных благотворительных проектов и 
объединение ресурсов: совместные пожертвования нескольких доноров; совместные 
благотворительные программы нескольких бизнес-компаний; запуск инициатив, 
объединяющих крупных доноров и представителей благополучателей, пр. 

Среди благоприятствующих факторов — пандемия наглядно продемонстрировала 
взаимосвязь проблем (в частности, COVID-19 и климата), что повышает шансы на 
сотрудничество разных игроков в будущем. 

	� Пример из ЮАР: совместная инициатива Lewis Foundation (охрана 
окружающей среды) и Harry Crossley Foundation (поддержка высшего 
образования) — стипендии для студентов, изучающих биоразнообразие, 
чтобы увеличить количество выпускников университетов, которые могут 
работать по направлению экологии. Кроме того, в условиях кризиса доноры 
стали чаще взаимодействовать друг с другом (пусть и дистанционно в Zoom и 
пр.), совместно искать пути решения проблем и ресурсы — все это укрепляло 
отношения, чувство общности и близости.

Среди негативных факторов — отсутствие сильных объединяющих оснований, 
сопоставимых с бедой пандемии, сложность реализации коллективных инициатив, 
согласования общих целей, разделения ответственности и пр.

�3.4. Изменение внутренних процессов и выстраивание собственной 
устойчивости: извлеченные уроки и основные вызовы для донорского 
сообщества

Беспрецедентная по последствиям пандемия потребовала от доноров столь же 
беспрецедентных действий, требующих безотлагательных решений и масштабных 
инвестиций, что не могло не затронуть сами донорские организации. Дальнейшее 
использование полученного в ходе пандемии наследия в виде опыта, инструментов, 
ресурсов, доверия и партнерств не столь очевидно. 

Среди ключевых уроков и вызовов:

1.	� «Шоковый» эффект пандемии и переоценка ценностей, замедление темпов 
развития и повышение осознанности создают запрос на пересмотр подходов 
и стратегии деятельности доноров:

•	 поиск комплексных решений, осознание взаимосвязанности многих проблем, 
нацеленность на изменение систем за счет искоренения причин проблем или 
их недопущения в будущем, увеличение социального воздействия (impact) от 
вложенных инвестиций. В частности, сонастройка корпоративных социальных 
инвестиций с сутью бизнеса, с повесткой ESG / ЦУР (подробнее см. обзор о 
филантропии стран БРИКС и ЦУР); работе с поставщиками и партнерами из 
малого бизнеса при решении социальных и экологических проблем;

http://www.donorsforum.ru/materials/brics-philanthropy-and-sdgs/
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•	 интерес к более экономичным и развивающим практикам социальных 
инвестиций (онлайн-, корпоративное волонтерство), более финансово 
устойчивым (импакт-инвестирование, пр.); 

•	 разработка более устойчивых программ и стратегий, в т. ч. с возможностью 
реализации в условиях ограничительных мер, неблагоприятных внешних 
факторов и пр.;

•	 отказ от абсолютизации проектного подхода и грантовых конкурсов как 
наиболее эффективных механизмов социальных инвестиций и филантропии;

•	 пересмотр объекта и формата воздействия: не только прямая помощь 
уязвимым группам и работающим с ними НКО, но и развитие солидарных и 
устойчивых (resilient) сообществ и практик самопомощи; поддержка малого 
бизнеса как новый приоритет филантропии и социальных инвестиций; 
большее осознание необходимости развития инфраструктуры филантропии, 
способствующей обеспечению координации усилий и их эффективность в 
кризисных ситуациях;

•	 интерес к формированию самоподдерживающих сообществ — волонтерских 
объединений из сотрудников компаний и поддержка их усилий в развитии 
территорий; вовлечение в филантропию и социальные инвестиции всех 
участников цепочки создания ценностей (клиентов, поставщиков и пр.) с 
целью достижения более устойчивых изменений; формирование сообществ 
вокруг фондов-доноров, вовлечение благополучателей и пр.; 

•	 временное смещение фокуса на антикризисную повестку и поиск баланса 
между удовлетворением возросших потребностей в связи с пандемией и 
поддержкой прежних направлений. Ситуация осложняется высокой степенью 
неопределенности относительно источников и размеров бюджетов (в т. ч. их 
сокращения).

2.	� Адаптация программ. С учетом пандемии большинство доноров адаптировали 
свои программы под новые условия — как правило, частичный или полный 
перевод в дистанционный формат. В ряде случаев это позволило увеличить 
охват целевой аудитории, выявить более эффективные и экономичные 
решения, которые планируется сохранить в будущем.

	� От части программ было принято решение отказаться, перенаправив бюджеты 
на более приоритетные направления, связанные с COVID-19.

3.	 �Цифровизация, внедрение дистанционных форматов работы и инструментов, 
цифровых технологий и коммуникаций в работе организаций-доноров и 
партнеров (грантополучателей), необходимость увеличения инвестиций в 
цифровую инфраструктуру и повышение цифровых компетенций, обеспечение 
кибербезопасности. 

4.	� Управление данными и знаниями. Повышение значимости достоверной 
информации и своевременного информирования целевых аудиторий, 
ведение деятельности на основе данных (оценка проблем и потребностей, 
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анализ стейкхолдеров и благополучателей, оценка социального эффекта и 
пр.) влекут необходимость формирования процессов сбора и анализа данных, 
мониторинга и оценки, управления знаниями, а также вложения инвестиций 
в ресурсы, обеспечивающие такой доступ к информации, развитие навыков 
сотрудников.

5.	� Оценка эффективности действий в условиях пандемии — как масштабных 
инвестиций и достигнутых результатов антикризисных программ, так и 
текущих программ, реализованных в новых обстоятельствах. Вопросы 
оценки особенно актуальны в условиях роста внимания к донорам и 
грантополучателям, запроса на прозрачность и эффективность их деятельности 
со стороны ключевых групп стейкхолдеров, поиска рецептов оптимальных 
действий в аналогичных ситуациях в будущем.

6.	� Оценка рисков — как внешних (экономические, политические, социальные, 
экологические, технологические риски и пр.), так и внутренних — реализация 
программ в разных контекстах; деятельность и контроль грантополучателей; 
инновационные партнерства, финансовые инструменты и социальные 
практики; повышение готовности к кризисным ситуациям, в т. ч. оперативное 
реагирование. 

	� С оценкой рисков тесно связаны и вопросы адаптивности, готовности доноров 
к изменениям в условиях высокого уровня неопределенности, необходимости 
выстраивания более гибкой корпоративной культуры и организационных 
процессов. 

	� В условиях пандемии многие доноры получили опыт «штабной» работы, 
позволивший увеличить скорость принятия решений и увидеть избыточность 
ряда процедур при работе с третьими сторонами. Ожидается, что по мере 
выхода из кризиса часть доноров сумеет сохранить удачные практики.

7.	� Большое количество вызовов и изменений связано с сотрудниками и 
руководством донорских организаций. В частности, цифровые и иные 
компетенции, необходимые для работы в новых условиях; поддержание 
физического и психического здоровья (в т. ч. эмоциональное выгорание); 
обеспечение разнообразия, инклюзии и справедливости в коллективах; 
повышение доверия, но и рост ожиданий по отношению к работодателям.

	� Частный случай — вовлечение сотрудников бизнес-компаний в сферу 
филантропии и социальных инвестиций. Единый тренд выделить сложно, 
поскольку в разных компаниях ситуация складывалась по-разному: в одних 
волонтерские программы были приостановлены; в других — переведены 
в онлайн. В третьих — наоборот, появляется или усиливается направление 
корпоративного волонтерства, поощряется возросший интерес сотрудников 
к участию в филантропии на рабочем месте, формированию волонтерских 
сообществ, реализации социальных инициатив на территории присутствия 
компании, и, как следствие, создается соответствующая этому инфраструктура 
(интранет-порталы, мобильные приложения и пр.). 
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	� Ожидается дальнейшее использование виртуального волонтерства, которое во 
время пандемии нередко рассматривалось лишь как временное, оперативное 
решение.

8.	� Более доверительная модель отношений с благо-, грантополучателями, 
увеличение доли внешнего финансирования (за счет сокращения собственных 
программ) требуют серьезных внутриорганизационных изменений и 
дополнительных ресурсов со стороны доноров, включая рост нагрузки на 
предварительную проверку и контроль получателей средств; изменение 
грантовых процедур и функционала сотрудников, их соответствующую 
подготовку; пересмотр корпоративной культуры и принятых в организациях 
систем мониторинга и оценки; запрос на большую прозрачность и ясность 
в отношении использования выделяемых средств, а также стремление 
обеспечить финансовую устойчивость грантополучателей.

9.	� Необходимость изменения коммуникационных, PR стратегий в условиях 
большего внимания и роста ожиданий со стороны стейкхолдеров (в т. ч. на 
прозрачность, оперативные и честные коммуникации, участие сотрудников 
в волонтерстве), ведения дискуссий о равенстве, справедливости и 
ответственности доноров (например, рассмотрение практик раздачи 
универсальных продуктовых пайков благополучателям с учетом уважения, 
доверия и распределения власти); 

10.	�Обоюдная заинтересованность и неизбежность расширения взаимодействия 
с государством (в частности, государственно-частное партнерство, 
стимулирование участия в филантропии со стороны государства, интеграция 
благотворительности с национальными приоритетами и пр.). Это способствует 
запросу на повышение компетенций в сфере GR как доноров, так и участников 
некоммерческого сектора в целом; росту внимания государства к учету 
и оценке воздействия (social impact) в социальной сфере; прозрачности 
донорского сообщества и НКО.
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