
В России сегодня по разным подсчетам более 200 тыс. 
некоммерческих организаций. Лишь часть из них ра-
ботают в организационно-правовой форме «фонд»,  
и именно они аккумулируют ресурсы для развития 
благотворительной деятельности. Форум Доноров 
объединяет такие организации, главная задача кото-
рых – поддержка самого широкого спектра социаль-
ных программ и проектов.

Массовой аудитории, властным структурам, от кото-
рых зависит принятие решений, а также широким кру-
гам бизнеса о фондах и их работе пока известно мало. 
Именно поэтому два года назад мы впервые выпустили 
Доклад о состоянии институциональной благотвори-
тельности в России – чтобы начать формировать объ-
ективную картину развития фондов в нашей стране.

Перед вами – второй Доклад. Он охватывает 2012 год 
и описывает основные условия работы фондов и не-
коммерческих организаций. В Доклад включены новые 
данные по направлениям и объемам поддержки, кон-
тент-анализ материалов СМИ о благотворительности, 
а также прогнозы развития фондов.

Мы надеемся, что вы найдете в Докладе много по-
лезной информации, и будем рады вашим оценкам, 
комментариям и вопросам. Мы также рассчитываем, 
что донорские организации заполнят анкету на Карте 
донорской активности, и в будущем году мы получим 
более полные данные о работе фондов.

Татьяна Задирако,  
председатель Совета Форума Доноров

Наталья Каминарская,  
исполнительный секретарь Форума Доноров

Уважаемый читатель!
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ВВЕДЕНИЕ В ДОКЛАД

Методология
По сравнению с Докладом 2011 года несколько сужены 
тематические рамки, изменилась структура материала 
и подход к подготовке текста Доклада.
Доклад 2012 года описывает развитие и состояние  
не всей институциональной благотворительности,  
а только фондов. Более того, мы уточнили определения 
фондов, о которых идет речь. Доклад посвящен  
организациям пяти видов:
• �частные фонды – организации, основанные одним 

лицом или семьей с целью ведения благотвори- 
тельной деятельности преимущественно на собствен-
ные средства;

• �корпоративные фонды – организации, основанные 
для выполнения от лица компании или ее руководи-
теля благотворительных программ, тесно связанных 
с целями бизнеса;

• �фонды местных сообществ (ФМС) – фонды, кото-
рые создаются на ограниченной географически  
территории (преимущественно в городах), в основ-
ном собирают средства местного бизнеса и граждан 
для финансирования проектов, направленных  
на решение социальных задач данной территории;

• �фандрайзинговые фонды – фонды, привлекающие 
средства от большого числа компаний и граждан для 
финансирования преимущественно одной выбран-
ной тематики;

• �фонды целевого капитала (ФЦК) – организации, 
созданные в соответствии со специальным законом 
о целевом капитале некоммерческих организаций.

Все исследования и материалы Доклада касаются  
в первую очередь именно этих фондов и лишь иногда – 
более широкого круга НКО.
Доклад охватывает период в календарный год – с янва-
ря по декабрь 2012 года. Это связано с тем, что анали-
зировать некоторые показатели деятельности было 
удобнее именно за такой отрезок времени. Однако  
некоторые исследования охватывают период с ноября 
2011 года, когда вышел первый Доклад о состоянии  
институциональной благотворительности. В будущем  
мы постараемся укладываться в рамки календарного года.
От предыдущего Доклад отличается и по структуре. 
Стало меньше глав, раздел «Взгляд со стороны»  
превратился в комментарии по ходу текста Доклада.
Статистические данные о деятельности фондов также со-
бирались другим методом. Была разработана специа-ль-
ная база данных, которая легла в основу онлайн-проекта 
«Карта донорской активности». При ее создании были уч-

тены особенности и сложности, возникшие при проведе-
нии исследования в прошлом году. С 2013 года данные о 
деятельности фондов можно будет отслеживать онлайн в 
соответствующем разделе на сайте Форума Доноров.
Кроме того, с 2012 года мы выделяем в Докладе глав-
ную тему – тему года. Нам представляется важным не 
просто констатировать изменения в деятельности 
фондов, но и привлекать внимание к тем аспектам  
организованной благотворительности, которые, с нашей 
точки зрения, необходимо активно развивать в настоя-
щее время, которые являются наиболее перспективными 
для качественного и количественного развития фондов. 
Такой темой в этом году стала прозрачность. Основу раз-
дела «Прозрачность» составило специальное исследова-
ние, дополненное комментариями экспертов и анализом, 
проведенным членами рабочей группы по подготовке 
Доклада Форума Доноров.
И наконец, по-другому готовился сам текст Доклада. 
Рабочая группа не просто курировала работу исследо-
вателей – каждый раздел написан одним из ее участни-
ков. Мы благодарны за проделанную работу Вячеславу 
Бахмину, Ирине Ефремовой-Гарт, Марии Черток,  
Елене Шмелевой, Елене Ковалевской, а также Татьяне 
Задирако и Ларисе Зельковой за активное участие  
в обсуждении всего материала.

Резюме и основные выводы
Условия для развития благотворительности
Проведенный анализ показал, что условия развития бла-
готворительности и некоммерческого сектора в целом 
остаются противоречивыми. Наряду с позитивными фак-
торами – конкурсным распределением средств федераль-
ного и региональных бюджетов на поддержку социально 
ориентированных НКО, заинтересованностью государ-
ства в вовлечении НКО в сферу оказания социальных  
услуг, формированием новых консультативных обще-
ственных советов при министерствах и ведомствах  
для выработки программ сотрудничества с НКО, появи-
лись и прямые угрозы для дальнейшего развития неком-
мерческого сектора. Прежде всего, это политизация темы 
иностранного финансирования, повлекшая за собой  
закрытие нескольких крупных международных донорских 
структур и коннотацию понятий «некоммерческая орга-
низация» – «политическая деятельность» – «иностранный 
агент». Хотя принятое законодательство еще не применя-
лось к действующим НКО, само его существование не  
способствует повышению доверия граждан к некоммерче-
ским организациям.

Введение

2012 год был непростым и интересным для российской благотворительности. Во втором Докладе о состоянии 
фондов в России мы постарались отразить произошедшие в обществе изменения, выбрать тенденции, которые 
найдут свое продолжение в наступившем 2013 году, и представить прогноз развития событий.
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ВВЕДЕНИЕ В ДОКЛАД

Социально-экономические условия благотворитель-
ной деятельности в 2012 году по сравнению с предыду-
щим годом несколько улучшились. Государство  
продолжает выделять средства на поддержку НКО  
и увеличивает суммы, направляемые на эти цели.  
Увеличился и объем поступлений от корпораций:  
по результатам исследования «Лидеры корпоративной 
благотворительности» он фактически вернулся на до-
кризисный уровень.
Донорам и всем заинтересованным сторонам необхо-
димо больше внимания уделить созданию условий раз-
вития благотворительности. Этого можно достичь, 
разработав собственную программу в данной сфере  
и предложив ее другим секторам – власти и бизнесу – 
для совместной реализации.

Состояние фондов
Данный раздел подготовлен на основании данных  
по 78 фондам. По сравнению с прошлым годом анкета 
была несколько изменена (все ее вопросы доступны  
в рамках проекта «Карта донорской активности» – спе-
циального инструмента визуализации работы фондов).
Как и в прошлом году, большинство опрошенных фон-
дов зарегистрировано в Москве (58%). Однако фонды 
все более активно работают не только в крупных горо-
дах, но и в регионах: Волгоградской, Вологодской,  
Иркутской, Новосибирской, Пензенской, Тверской, 
Томской, Тюменской, Ульяновской областях, Алтай-
ском, Красноярском, Пермском краях, Республике 
Башкортостан, Чукотском автономном округе.
Новый параметр для анализа – численность штатных 
сотрудников в фондах. Самые высокие показатели у 
фандрайзинговых фондов (до 42 человек), за ними идут 
частные и корпоративные (до 26), самая низкая числен-
ность у фондов целевого капитала (до четырех человек).
Самым популярным направлением поддержки со сто-
роны фондов по-прежнему является сфера образова-
ния – 58 из 78 фондов выделили ее среди своих темати-
ческих приоритетов. Наименее привлекательные для 
доноров направления – духовное и экономическое 
развитие. Наиболее широкий спектр интересов –  
у фондов местных сообществ, наименьший – у фондов 
целевого капитала.
Суммарно общий бюджет 70 фондов (8 фондов целево-
го капитала пока не имеют бюджета), заявленный  
в рамках проекта «Карта донорской активности», пре-
высил 13 млрд рублей.
В разделе также представлена информация по источ-
никам финансирования и бюджетам для разных типов 
благополучателей.
Кроме того, мы составили портреты «типичных» фон-
дов каждого вида, позволяющие организациям срав-
нить свои показатели со средними «по отрасли».

Благотворительная деятельность �
в российских СМИ
Исследование материалов СМИ о благотворительно-
сти в целом и о деятельности фондов показало, что ин-
терес к теме возрастает. Общее количество публикаций 

о благотворительности в 2012 году увеличилось  
до 86 тыс. текстов с 31 тыс. в 2011 году, число текстов  
о фондах разных видов в 3 раза превосходит показате-
ли прошлого года.
По-прежнему большинство публикаций выходят  
в интернете. Доля материалов, опубликованных  
в печатных СМИ, сократилась с 40% до 20%, а матери-
алов информагентств с 17% до 10%.
Как и в прошлые годы, основным информационным 
поводом для освещения темы благотворительности 
остается мероприятие (45% публикаций), на долю 
пресс-релизов самих организаций приходится лишь 
3% материалов, на высказывания представителей вла-
сти по темам НКО – 2%. В результате основной жанр 
публикаций – новости, хотя их доля в общем массиве 
материалов по сравнению с прошлым годом несколько 
сократилась – с 88% до 71%.
В условиях, когда СМИ не предоставляют полную кар-
тину о благотворительности, создание информацион-
ных материалов, размещение их в СМИ и в интернете 
должно стать одной из важнейших задач профессио-
нального сообщества донорских организаций. Кроме 
того, необходимо активно вовлекать представителей  
СМИ в проектную деятельность, а также поддержи-
вать образовательные проекты для журналистов,  
специализирующихся на социальной тематике, –  
действующих и будущих.

Тема Доклада – прозрачность
Прозрачность была выбрана в качестве первой глав-
ной темы Доклада не случайно. Именно от того,  
насколько прозрачно будет организована и представ-
лена деятельность благотворительных организаций, 
зависит доверие общества к благотворителям, а значит 
и общественная поддержка, и личное участие граждан 
в работе благотворительных организаций. Кроме того, 
прозрачность влияет на развитие горизонтальных  
связей внутри благотворительного сектора и в его  
отношениях с другими секторами. Повышается эф-
фективность таких связей и снижается их «стоимость».
Прозрачность благотворительной деятельности – ши-
рокое понятие, поэтому авторы Доклада в этот раз со-
средоточили внимание на интернет-представитель-
стве фондов: было проведено специальное исследова-
ние сайтов и активности фондов в социальных сетях.
Анализ показал, что из 136 фондов разных видов,  
более 80% каким-либо образом представлены в интер-
нете. Структура и объем информации на сайтах фон-
дов варьируются. Так, только 36% участников исследо-
вания публикуют на своих интернет-ресурсах миссию 
(среди фондов местных сообществ и частных фондов 
этот показатель выше – около 50%). Почти все указы-
вают приоритеты программной деятельности, приво-
дят контактную информацию. А такой важный с точки 
зрения прозрачности элемент, как ежегодный отчет, 
представляют на сайте лишь 60% фондов, аудирован-
ную финансовую отчетность – 70%. Причем фонды це-
левого капитала, наиболее жестко регулируемые  
в смысле отчетности, демонстрируют наименьшую 
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прозрачность: лишь 44% имеют отчеты о деятельности, 
55% разместили аудиторское заключение. Наиболее 
прозрачными являются фонды местных сообществ  
и фандрайзинговые фонды. Более 30% фондов регуляр-
но используют социальные сети, и чаще других это де-
лают фандрайзинговые фонды (66%).
Можно сказать, российские фонды берут курс на раз-
витие прозрачности, и их решимость уже в ближайшем 
будущем будет подкреплена ожиданиями заинтересо-
ванных сторон – государства, жертвователей, коллег 
по некоммерческому сектору. Изменения мы оценим  
в будущем году.

Тенденции и прогнозы развития 
институциональной благотворительности
Для подготовки этого раздела, как и в прошлом году, 
была проведена фокус-группа для участников Форума 
Доноров. В ходе дискуссии были рассмотрены прошло-
годние тенденции, оценена их актуальность на сегодня, 
а также выделены новые важные аспекты развития 
благотворительной деятельности.
Среди тенденций, сохранивших свою актуальность, 
были названы рост социальной и гражданской  
активности населения, противоречивые действия 
государства, а также дальнейшая профессионализа-
ция сектора и коалиционные процессы. В числе но-
вых тенденций отмечено применение технологий, 
используемых благотворительным сектором, вне 
сферы благотворительности, изменение отношения 
к источникам финансирования и появление новых 
тем среди приоритетов благотворителей.
Прогнозы развития приведены для всех видов фондов, 
описанных в Докладе. Фандрайзинговые фонды будут 
по-прежнему развиваться, опережая другие организа-
ции. Корпоративные фонды продолжат работать над 
программами корпоративной благотворительности и  
волонтерства и столкнутся с растущими ожиданиями  
государства по финансированию социальной сферы.  
Появление льгот для компаний будет способствовать  
вовлечению в благотворительность до сих пор недоис-
пользованных ресурсов малого и среднего бизнеса.  

С точки зрения профессионализма лидерство сохранят 
частные фонды. Фонды целевого капитала будут остро 
нуждаться в профессиональных сотрудниках для даль-
нейшего развития организаций и дальнейшей популяри-
зации темы как таковой. Среди фондов местных сооб-
ществ продолжатся объединительные процессы и обмен 
технологиями. Рост числа таких фондов зависит от при-
нятия концепции властями на местном уровне.
В целом можно считать, что сектор продолжает мед-
ленное, но поступательное развитие, вовлекая новых 
игроков, изменяя темы и приоритеты деятельности. 
Значительные качественные и количественные измене-
ния в секторе могут произойти лишь в случае коренно-
го изменения государственной политики или скачко-
образного роста самоорганизации граждан как резуль-
тата какого-либо экстремального события.
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УСЛОВИЯ
для развития благотворительности
Условия для развития благотворительности в стране складываются из нескольких составляющих. Их можно 
разделить на три группы: политические, правовые и социально-экономические.
Отношение властей на региональном и федеральном уровнях, поддержка и понимание роли благотворительных 
фондов, некоммерческих организаций и всего гражданского общества формируют политическую атмосферу, в 
которой существует благотворительность. В частности, отношение властей отражается в законодатель-
ных инициативах и правоприменительной практике. Они либо способствуют деятельности фондов и разви-
тию благотворительности в целом, либо создают для этого дополнительные препятствия. Так складываются 
правовые условия осуществления благотворительной деятельности. Отношение общества к благотворитель-
ности и благотворительным фондам, а также экономическая ситуация в стране составляют социально-эконо-
мические условия развития благотворительности.
Конечно, определяющими являются политические условия – ведь они сказываются на приоритетах законодате-
лей и во многом влияют на отношение граждан к благотворительным фондам.

1 �Новиков К. Где НКО, там и рвется. Социально ориентированные НКО получат новые возможности// Российская газета. 2012. №5893.  
URL: http://www.rg.ru/2012/09/25/nko.html (дата обращения 25.12.2012).

2 �Минэкономразвития РФ: необходима единая информационная площадка для НКО, получающих господдержку// АСИ. 2012.  
URL: http://www.asi.org.ru/ASI3/rws_asi.nsf/va_webpages/FE5E63C86726B70444257A79004ABA94Rus (дата обращения 25.12.2012).

Политические условия

В политической сфере в 2012 году были заметны две 
основные тенденции, дающие противоречивые сигна-
лы для общества и региональных властей.
Продолжали действовать основные позитивные фак-
торы, отмеченные в прошлогоднем докладе. Речь идет 
о Концепции содействия развитию благотворитель-
ной деятельности и добровольчества в Российской 
Федерации, принятой Правительством еще в 2009 го-
ду. В ней поддержка подобной деятельности рассма-
тривается в качестве одного из приоритетных направ-
лений социальной и молодежной политики. Такое от-
ношение властей, вызванное, в частности, необходи-
мостью привлечения добровольческого ресурса для 
проведения крупных международных спортивных со-
ревнований, дало дополнительный импульс развитию 
волонтерства в России.
Другой положительный фактор – поддержка так на-
зываемых социально ориентированных некоммер-
ческих организаций (CO НКО), в том числе и благо-
творительных. В рамках программы поддержки СО 
НКО в 2012 году Министерство экономического раз-
вития РФ на конкурсной основе распределило между 
некоммерческими организациями 162 млн рублей, а 
также выделило значительные средства регионам, сти-
мулируя формирование и реализацию региональных 
программ поддержки СО НКО. Такая политика дала 
свои результаты: в 2010 году, по данным Минэконом-
развития, программы поддержки СО НКО действова-
ли только в семи регионах РФ, а в 2012 году – уже в 571.
Суммы, выделяемые государством на поддержку не-
коммерческого сектора, ежегодно растут. Так, если в 

2010 году на эти цели было выделено 3,8 млрд рублей, 
то в 2012 году – уже 5,2 млрд рублей. Еще более  
значительное финансирование НКО запланировано  
на 2013 год.2

В 2012 году власти продолжали попытки вовлечения 
некоммерческого сектора в сферу оказания социаль-
ных услуг, финансируемых государством. Регионы 
заинтересованы в развитии этого процесса, он имеет 
для них большое практическое значение. Поэтому  
региональные власти готовы сотрудничать с благотво-
рительными фондами и другими некоммерческими 
организациями, расширяя базу социальных услуг и 
стимулируя конкуренцию в этой сфере.
Минэкономразвития пообещало разработать и пред-
ставить дорожную карту по развитию социально 
ориентированных некоммерческих организаций. 
Параллельно министерство содействует популяриза-
ции и распространению лучших практик СО НКО.  
К этой работе подключился назначенный в 2012 году 
министр по связям с «Открытым правительством» 
Михаил Абызов. Он критически оценивает уровень 
взаимодействия правительства и благотворительных 
организаций и намерен принять меры для изменения 
ситуации.
Среди событий 2012 года, значимых для понимания 
политических условий благотворительной деятельно-
сти, можно назвать и внесенный в Государственную 
Думу законопроект «О меценатской деятельности»  
(по которому, впрочем, получателями меценатской 
поддержки могут быть только государственные  
и муниципальные учреждения культуры). Стоит также 
отметить любопытную инициативу Агентства стратеги-
ческих инициатив, которое направило в Правительство 
РФ предложения по государственной поддержке проек-
тов, реализуемых некоммерческими организациями.  
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В частности, предлагается сформировать Обществен-
ный институт по благотворительности – специализи-
рованную организацию, учрежденную Правитель-
ством России для работы с благотворительными фон-
дами.3 Во что выльется эта идея влиятельной прави-
тельственной структуры, пока сказать сложно. 
Возможно, она сыграла свою роль при создании  
в Администрации Президента управления по обще-
ственным проектам, в задачи которого входят среди 
прочего разработка и реализация значимых проектов 
в сфере патриотического воспитания. В любом случае 
эти факты говорят о росте интереса государства �
к некоммерческому сектору, в том числе и к благо-
творительной деятельности.
Однако этот интерес может иметь для благотворитель-
ных организаций и негативные последствия, что пока-
зали действия властей, связанные с дальнейшей поли-
тизацией темы иностранного финансирования. �
В 2012 году были поддержаны законодательные ини-
циативы, усиливающие контроль за деятельностью 
иностранных организаций в России, введен более 
жесткий мониторинг поступления и расходования 
НКО средств иностранного происхождения, резко  
усложнены условия деятельности некоммерческих ор-
ганизаций, получающих финансирование из ино-
странных источников и занимающихся «политической 
деятельностью». Такие организации теперь обязаны 
получать статус «выполняющих функции иностранно-
го агента», а нарушение ими требований закона долж-
но сурово караться, вплоть до лишения свободы4. При 
этом широкие формулировки, использованные зако-
нодателем, позволяют достаточно произвольно их 
трактовать. И хотя из сферы применения закона об 
иностранных агентах исключена благотворительная 
деятельность, новые инициативы властей чрезвы-
чайно негативно сказались на общей атмосфере в не-
коммерческом секторе, вызвали волну необоснован-
ной подозрительности к иностранным фондам и ино-
странному финансированию, дошедшую и до регионов 
России. Закрытие Агентства США по международно-
му развитию (USAID) не только усилило эту волну,  
но и лишило значительной части финансирования 
многие некоммерческие организации, включая благо-
творительные.
Несмотря на значительное повышение государствен-
ного финансирования некоммерческих организаций в 
2013 году, полноценного замещения зарубежному фи-
нансированию обеспечить не удастся. Важно ведь не 
количество денег, а то, как и на что они расходуются. 
Возможные попытки властей финансировать те же на-
правления, которые поддерживали иностранные орга-
низации (правозащитная деятельность, экология, ин-
фраструктура третьего сектора), не будут столь же эф-
фективны. Даже при наличии политической воли  

потребуется немалое время для того, чтобы у россий-
ских структур были сформированы компетенции по 
эффективному распределению бюджетных средств,  
и нужно немало усилий для формирования довери-
тельных партнерских отношений с организациями 
третьего сектора.
На наш взгляд, основная проблема состоит в том, что 
власть смотрит на НКО узко прагматично, с чисто 
прикладной, экономической точки зрения. Недаром 
развитие институтов гражданского общества включено 
в состав задач деятельности Минэкономразвития. Пра-
вительству важно знать, сколько рабочих мест будет та-
ким образом создано, какой вклад НКО внесут в ВВП  
и решение социальных проблем страны, какие социаль-
ные услуги можно будет передать некоммерческому сек-
тору, сколько конкретно детей можно вылечить с помо-
щью частных пожертвований, как мобилизовать добро-
вольцев для реализации важных государственных про-
ектов (Олимпиада-2014 и др.), и, в конечном счете, как 
можно таким образом сократить расходы бюджета.  
И в той степени, в какой гражданское общество, соци-
альный активизм, НКО, благотворительные организа-
ции соответствуют этим прагматичным целям, – в той 
степени власть готова идти на уступки, послабления, 
льготы. С этой точки зрения понятно, что в глазах госу-
дарства благотворительность и некоммерческий сектор 
в целом не достигли того уровня, того масштаба, при ко-
тором у власти возникает серьезный к ним интерес. 
Впрочем, сходный (сугубо прикладной) подход государ-
ство демонстрирует и в отношении культуры, науки, об-
разования, малого бизнеса.
Между тем, самоорганизация населения, активная дея-
тельность НКО, развитие малого бизнеса, благотвори-
тельности, добровольчества ценны сами по себе, неза-
висимо от конкретной выгоды. Это серьезный страте-
гический ресурс страны, которому не дают развиться  
в полную силу. Стимулирование, поощрение социаль-
ной активности на низовом, муниципальном уровне, 
развитие добровольчества и благотворительности по 
всей стране работают на самообеспечение общества, 
на его самостоятельное выживание, тем самым умень-
шая патерналистскую нагрузку на государство и его 
издержки. Меры в поддержку некоммерческого секто-
ра способствуют также снижению дифференциации  
в доходах граждан и регионов, направляют энергию 
социальной активности в созидательное русло, спо-
собствуют эффективному использованию творческого 
потенциала каждого человека, его самореализации.

Правовые условия
Особенно ярко непоследовательное, в чем-то конъюн-
ктурное отношение государства к благотворительно-
сти и всему некоммерческому сектору отражается  

3 �Рункевич Д., Ушакова Д. Благотворительные фонды лишат статуса «иностранного агента»// Известия.  
URL: http://izvestia.ru/news/533918 (дата обращения 25.12.2012).

4 �Федеральный закон от 20.08.2012 N121-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части 
регулирования деятельности некоммерческих организаций, выполняющих функции иностранного агента».  
URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=132900 (дата обращения 25.12.2012).
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в законотворческой деятельности. По-прежнему  
в законодательном регулировании благотворитель-
ности и деятельности НКО отсутствует системный 
подход, а правоприменительная практика регистри-
рующих, контролирующих, надзирающих, распределя-
ющих органов, а также судов по-прежнему произ-
вольна, зависит от субъективного толкования закона 
тем или иным чиновником.
Многие иностранные и международные доноры до сих 
пор не включены в перечень организаций, гранты ко-
торых не учитываются в доходах получателей и не под-
лежат налогообложению. Да и само понятие «грант» 
как вид договора пожертвования в гражданском �
законодательстве отсутствует.
В утвержденном Госстандартом Общероссийском 
классификаторе видов экономической деятельности 
(ОКВЭД) некоммерческие организации отсутствуют,  
и, как отмечают эксперты НП «Юристы за граждан-
ское общество» в обзоре изменений законодательства  
за последние годы, это мешает развитию третьего сек-
тора. Деятельность НКО, в том числе и благотвори-
тельных организаций, классифицируется с использо-
ванием кодов, применяемых для коммерческих орга-
низаций. Особенности деятельности НКО при этом  
не учитываются. В результате многие законы, решаю-
щие определенные задачи в сфере бизнеса и регулиро-
вания гражданских отношений, готовились без учета 
негативного влияния, которые они могут оказать на 
некоммерческий сектор, без привлечения специали-
стов по некоммерческому праву (законы о персональ-
ных данных, о бухгалтерском учете, предложения  
по изменениям в Гражданский кодекс и др.).
В целом изменение законодательства, регулирующего 
деятельность НКО, в 2008–2011 годах было направле-
но на создание условий для развития гражданских 
инициатив, стимулировало развитие некоммерческого 
сектора. В 2012 году также разрабатывались новые 
предложения по совершенствованию законодатель-
ства. В частности, Минэкономразвития подготовило 
проект постановления Правительства РФ об имуще-
ственной поддержке СО НКО, по которому организа-
ции смогут получать помещения в безвозмездное 
пользование или оформлять их в аренду на льготных 
условиях на срок до пяти лет. Кроме того, Минэконом-
развития разработало поправки в Налоговый кодекс, 
стимулирующие увеличение объемов пожертвований 
юридических лиц в целевые капиталы некоммерче-
ских организаций и на ведение уставной деятельности 
СО НКО. Предлагается освободить от налогообложе-
ния пожертвования в объеме до 10% налогооблагае-
мой прибыли. Министерство экономического разви-
тия надеется, что законодательной корректировке под-
вергнутся Федеральный закон «О бухгалтерском уче-
те» и законодательство о целевом капитале НКО.  

В результате руководители НКО смогут самостоятель-
но вести бухгалтерский учет, а благотворительные 
фонды получат право на пожертвования в пользу 
НКО.5 Кроме того, по инициативе Минэкономразви-
тия разработаны и уже начали применяться формы 
статистического учета социально ориентированных 
НКО.
Эти примеры показывают, что Министерство эконо-
мического развития по-прежнему выступает с иници-
ативами, полезными для развития некоммерческого 
сектора, но их судьба пока остается неопределенной.  
В 2012 году серьезных позитивных сдвигов в правовых 
условиях функционирования благотворительных ор-
ганизаций и фондов не произошло.
Более того, после принятия 20 июля 2012 года Феде-
рального закона №121-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции в части регулирования деятельности некоммерче-
ских организаций, выполняющих функции иностран-
ного агента» НКО в некотором смысле вернулись в 
состояние тревожной неопределенности, находясь в 
ожидании инструкций Минюста по применению зако-
на. И хотя последствия применения ФЗ-121 скажутся 
на работе организаций некоммерческого сектора толь-
ко в 2013 году, общее негативное отношение к нему со 
стороны большинства НКО очевидно уже сейчас.
Такая перемена отношения властей к зарубежным  
донорам, подозрительность к иностранному финанси-
рованию, которое получают многие известные НКО, 
не могли не сказаться на отношении общества к благо-
творительности и благотворительным фондам.

 

Социально-экономические условия
Если говорить об экономических условиях, то 2012 год 
можно назвать годом спокойным. Кризисные прогно-
зы не оправдались, а компании – застрельщики  
в насыщении «благотворительного рынка» – уверен-
но вышли на докризисный уровень финансирования 
благотворительных программ. Исследование «Лиде-
ры корпоративной благотворительности» 2012 года6 
подтвердило, что экономический кризис, оказавший 
значительное влияние на объемы корпоративной  
благотворительности, фактически преодолен. Так,  
десятка лидеров по итогам 2011 года выделила на бла-
готворительность 15,4 млрд рублей, что фактически 
соответствует объему последнего докризисного года 
(2008) и превышает показатели 2010 года почти в пол-
тора раза. Можно констатировать, что реальное �
количество денег, доступных для благотворитель-
ности, – по крайней мере, не меньше, чем в про-
шлом году.

5 �Новиков К. Где НКО, там и рвется. Социально ориентированные НКО получат новые возможности// Российская газета. 2012. №5893. URL: 
http://www.rg.ru/2012/09/25/nko.html (дата обращения 25.12.2012).

6 �«Лидеры корпоративной благотворительности» - совместный проект Форума Доноров, деловой газеты «Ведомости» и сети аудиторско-
консалтинговых фирм PwC. Проект состоит из рэнкинга в сфере создания и управления корпоративной благотворительностью  
и конкурса программ в ряде номинаций.
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За год существенно выросло информационное поле, 
связанное с благотворительностью. Люди стали луч-
ше понимать, что это такое, чаще участвовать в благо-
творительных акциях. По оценкам социологов группы 
ЦИРКОН, 18% населения уже определенно что-то зна-
ют об НКО, а 35% что-то о них слышали. Впрочем, ос-
новным источником информации для большинства 
граждан страны по-прежнему остаются центральные 
каналы телевидения. По результатам того же исследо-
вания, по сравнению с 2004 годом несколько выросло 
негативное отношение к некоммерческим организаци-
ям, что, возможно, связано с недавними кампаниями 
за ужесточение контроля над НКО и их зарубежным 
финансированием.
По мнению социологов Фонда «Общественное мнение» 
(ФОМ), которые в 2012 году изучали добровольческую 
активность граждан7, россияне не испытывают доверия 
к некоммерческим организациям, видимо подсозна-
тельно отождествляя их с государством, институтам  
которого доверия у них тоже нет. Не случайно среди  
вовлеченных в добровольческую деятельность наиболь-
ший процент респондентов занимается ею по преиму-
щественно самостоятельно, в одиночку. То же самое 
можно сказать и относительно денежных пожертвова-
ний, которые россияне предпочитают делать адресно. 
На фоне довольно-таки невнятного отношения россиян 
к некоммерческим организациям и добровольчеству от-
четливо выделяется популярность такой формы об-
щественной деятельности, как частные благотвори-
тельные пожертвования. По данным того же исследо-
вания ФОМ, около половины россиян за последние  

два-три года делали пожертвования, помогая незнако-
мым нуждающимся людям деньгами (включая мило-
стыню), а от 30% до 40% опрошенных занимались чем-
то общественно полезным бесплатно.
Новая волна интереса к благотворительности и добро-
вольчеству возникла на фоне трагического наводнения 
2012 года на юге России. Именно такие чрезвычайные 
ситуации обеспечивают максимальную мобилизацию 
граждан, готовых прийти на помощь пострадавшим, 
именно они демонстрируют огромный потенциал для 
развития добровольчества и благотворительности в 
стране. Здесь более всего заметна растущая роль �
самоорганизующихся групп, отдельных граждан-
ских активистов, важнейшая функция социальных 
сетей и интернета, а не традиционных благотвори-
тельных организаций, хотя в акциях помощи участво-
вали и они. Особенно широко мода на благотворитель-
ность распространилась в молодежной среде.
Для институционального развития благотворительно-
сти очень важно наличие своего рода «питательного 
бульона», роль которого играют социально активные 
граждане и инициативные группы. Они создают в об-
ществе атмосферу соучастия, неравнодушия к проис-
ходящему вокруг. Такой гражданский активизм сейчас 
быстро развивается, в том числе в сетевом сообществе. 
В последнее время появилось уже несколько десятков 
интернет-приложений, помогающих осуществлять 
благотворительную деятельность онлайн, в том числе 
ряд сетевых платформ для сбора средств на самые  
разнообразные проекты, использующих технологию 
краудфандинга.

7 �Иванова И., Петренко Е. Авангардные группы – опора российского добровольческого движения. ФОМ. 2012.  
URL: http://soc.fom.ru/dobrovolchestvo.html (дата обращения 25.12.2012).
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6 �В рамках двух исследований были проинтервьюированы представители 603 благотворительных фондов, из них 495 –  
в ходе количественного исследования, 107 – качественного. Из них к фондам выбранных типов принадлежала 301 организация.

Состояние
фондов
Этот раздел основан на собранной Форумом Доноров статистической информации о деятельности благотво-
рительных фондов пяти выбранных нами видов. Если в 2011 году ФД проводил специальные исследования8 для 
сбора такой информации, то в 2012-м для этих целей было разработано веб-приложение – Карта донорской 
активности.

Карта донорской активности – новый инструмент визуа-
лизации в публичном пространстве информации по 
принципиальным вопросам деятельности фондов раз-
ных видов. Это интерактивный сайт, позволяющий на-
носить на карту России действующие фонды и заполнять 
подробной информацией об их деятельности соответ-
ствующие ежегодно обновляемые профили, а также  
искать фонды, задавая нужные критерии поиска (по на-
правлениям деятельности, по видам благополучателей  
и пр.). Карта содержит информацию по 12 показателям. 
Эта интерактивная площадка предоставляет большие 
возможности для ознакомления с деятельностью фондов 
всех заинтересованных лиц – потенциальных клиентов 
фондов, журналистов, жертвователей средств и др.  
Ресурс будет представлен широкой публике в 2013 году.
Данные, собранные для Карты донорской активности, 
и легли в основу этого раздела. В первую очередь,  
для заполнения профилей Карты Форум Доноров  
обратился к 107 фондам, которые были участниками 
качественного исследования в рамках подготовки  
Доклада–2011.
На момент подготовки Доклада на Карте донорской 
активности в наиболее полном виде представлена  
информация о 78 фондах (рис. 1).
Для оценки состояния фондов в 2012 году мы выбрали 
несколько важных характеристик функционирования 
донорских организаций и рассмотрели их, руководству-
ясь данными о 78 фондах. Чтобы оценить динамику,  
в рамках данного раздела мы будем сравнивать полу-
ченные показатели с данными качественного исследова-
ния 2011 года, в котором участвовали те же фонды.

География фондов по регистрации и охвату 
деятельности
Более половины от общего числа исследованных фон-
дов зарегистрированы в Москве, значительное количе-
ство фондов находится также в Санкт-Петербурге 
(рис. 2). Практически такие же показатели с разницей 
в 1–2% содержались в качественном исследовании 
фондов 2011 года.
На Карте донорской активности к концу 2012 года выде-
лялись несколько областных центров, где было зареги-
стрировано более одного фонда: Екатеринбург, Тольятти, 
Ростов-на-Дону. Из федеральных округов, кроме Цен-
трального (за счет Москвы), выделяется Приволжский 
федеральный округ, в котором зарегистрировано более 
10% всех исследованных фондов.
Все больше субъектов Федерации имеют на своей тер-
ритории активно работающие донорские структуры 
того или иного вида. На Карте донорской активности 
на момент подготовки Доклада были представлены  
19 субъектов РФ. Кроме Москвы, Санкт-Петербурга, 
Свердловской, Самарской и Ростовской областей,  
это Волгоградская, Вологодская, Иркутская, Новоси-
бирская, Пензенская, Тверская, Томская, Тюменская, 
Ульяновская области, Алтайский, Красноярский, 
Пермский края, Республика Башкортостан, Чукотский 
автономный округ. 
За пределами Москвы и Санкт-Петербурга зарегистри-
рованы около 10% частных, примерно 40% корпора-
тивных фондов и фондов целевого капитала (рис.3).

Рис.1. Фонды, представленные на Карте донорской 
активности, по состоянию на конец 2012 г., по видам

Рис.2. Место регистрации фондов
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Большинство частных фондов при этом работают  
в масштабах всей страны, значительная часть –  
в нескольких федеральных округах или субъектах  
Федерации. Среди корпоративных фондов практиче-
ски равное количество тех, кто работает в масштабах 
одного региона, ряда регионов или всей страны.  
Деятельность фондов целевого капитала, как правило, 
сосредоточена в определенном городе или субъекте 
Федерации, редко – в нескольких субъектах. Почти все 
исследованные фандрайзинговые фонды зарегистри-
рованы в столице, за исключением одного фонда из 
Санкт-Петербурга, и все до единого работают в мас-
штабах страны. Фонды местного сообщества, напро-
тив, зарегистрированы за пределами Москвы. ФМС 
работают в небольших городах, таких, как Шелехов 
(Иркутская область) или Краснокамск (Пермский 
край), и в областных центрах, как Томск или Пенза. 
Масштабы деятельности ФМС, согласно принципам 
деятельности фондов этого вида, ограничиваются ча-
ще всего одним городом, реже – одним регионом. 
Только один фонд из исследованных работает на тер-
ритории сразу нескольких субъектов Федерации.

Учредители фондов
Важной характеристикой фондов является состав уч-
редителей. В предыдущих исследованиях этот пара-
метр не рассматривался, но начиная с 2013 года ФД бу-
дет собирать эти данные с новых участников Карты до-
норской активности.
Если в случае частных фондов абсолютное большин-
ство частных лиц среди учредителей вполне логично, 
то для фандрайзинговых фондов это, возможно,  

явление временное. Интерес к такой модели фондов 
сегодня активно проявляют коммерческие компании и 
НКО.
В роли учредителей фондов местных сообществ вы-
ступают:

• частные лица и коммерческие компании;
• частные лица, коммерческие компании и НКО;
• коммерческие компании и НКО;
• НКО и государственное учреждение.

Такая вариативность учредителей напрямую связана с 
самой моделью фонда местного сообщества, предпола-
гающей вовлечение в формирование бюджета предста-
вителей разных секторов общества.
Учредителями фондов целевого капитала в большин-
стве случаев являются частные лица и НКО, реже –  
государственные учреждения, сосем редко – коммер-
ческие компании.
Корпоративные фонды учреждены преимущественно 
коммерческими компаниями или группами компаний.

Постоянный штат фондов
Постоянный штат фондов – также новый параметр  
исследования. Он позволяет оценить фонды с точки 
зрения их вклада в структуру занятости в некоммерче-
ском секторе. Специалисты, участвовавшие в подго-
товке Доклада, считают, что в фондах получают работу 
высококвалифицированные специалисты, знающие 
специфику сектора и преданные своему делу.
Численность занятых в секторе растет год от года,  
и сегодня уже можно говорить о формирующемся  

Рис. 3. География регистрации фондов по видам
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профессиональном сообществе, о рынке специалистов 
и о необходимости дальнейшего совершенствования 
профессиональных стандартов.
78 исследованных фондов обеспечивают 479 постоян-
ных рабочих мест (табл. 1).

Таблица 1. Численность штатных сотрудников  
по видам фондов

Вид фонда

Число сотрудни-
ков в штате 

одного фонда 
(от–до)

Всего штатных 
мест в фондах 
данного вида

Частные 1–26 153
Фандрайзинговые 4–42 142
Корпоративные 3–26 101
Фонды местных 
сообществ 1–18 52

Фонды целевого 
капитала 1–4 31

Среди полученных результатов обращают на себя вни-
мание показатели фандрайзинговых фондов, обошед-
ших корпоративные по общему количеству предлагае-
мых штатных мест и демонстрирующих самую высо-
кую численность сотрудников на единицу фонда –  
до 42 человек. Наименьшие штаты – у фондов целевого 
капитала. Более того, из 24 исследованных ФЦК  
5 вовсе не имеют штатных сотрудников.

Принципы выбора благополучателей
Потенциальным клиентам фондов, жертвователям и 
другим заинтересованным лицам важно понимать 
принципы отбора получателей помощи, используемые 
в фондах того или иного вида. Специфика отбора бла-
гополучателей связана как с задачами, решаемыми 
фондами, так и с их административными возможно-
стями (рис. 4).

Большинство корпоративных и частных фондов  
используют все способы отбора благополучателей в 
разных комбинациях.
В фандрайзинговых фондах выбор благополучателей, 
как правило, определен уставными документами фон-
да. Наиболее распространенным способом является 
прямое обращение потенциальных благополучателей  
в фонд, лишь в единичных случаях используется отбор 
на конкурсной основе.
В фондах местных сообществ, наоборот, выбор благо-
получателя определяется в основном с помощью кон-
курсных процедур. Чаще всего конкурсная процедура 
комбинируется с приглашением либо с прямым обра-
щением.
В большинстве фондов целевого капитала благополу-
чатель определен в уставных документах. Остальные 
процедуры используются как дополнительные мень-
шей частью фондов.

Критерии отбора благополучателей
Если принцип отбора регулирует выбор потенциаль-
ного получателя поддержки фонда, то критерий отбо-
ра конкретизирует реального реципиента.
Фондам, работающим с частными лицами, мы предло-
жили выбрать среди двух основополагающих, на наш 
взгляд, критериев отбора благополучателей: нуждаю-
щиеся в помощи, поддержке в силу наличия проблем; 
нуждающиеся в инвестициях в силу наличия перспек-
тив/возможностей.
По данным Карты донорской активности, во всех фан-
драйзинговых фондах работает критерий нуждаемо-
сти в силу наличия проблем со здоровьем или в связи с 
социальной незащищенностью граждан. Только в од-
ном фонде из 12 работает также критерий нуждаемо-
сти в инвестициях в силу наличия перспектив. Неда-
ром фандрайзинговые фонды в своей массе принято 
называть «фондами помощи». Жертвователи средств в 
такие фонды рассчитывают, что на их деньги будут 

Рис. 4. Принципы выбора благополучателей, по видам фондов
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адресно решаться проблемы конкретных нуждающих-
ся, люди доверяют фондам стать посредниками в ре-
шении таких проблем.
У ФМС в отношении критериев отбора благополучате-
лей смешанная политика: большинство сочетают оба 
критерия. Во многом это связано с доминирующим в 
ФМС способом отбора получателей – на конкурсной 
основе, что предполагает элемент соревновательности 
для представителей той или иной категории граждан.
Большинство ФЦК применяет критерий отбора нуж-
дающихся в инвестициях в силу наличия перспектив. 
Это логично вытекает из преимущественного принци-
па отбора в соответствии с уставом – критерий приме-
няется для отбора и выявления талантов. В то же вре-
мя пятая часть фондов применяет также критерий 
нуждаемости в силу наличия проблем.
В корпоративных и частных фондах похожая смешанная 
система отбора благополучателей: преобладает политика 
отбора в силу наличия проблем со здоровьем или в связи 
с социальной незащищенностью граждан (во всех фон-
дах, кроме одного в выборке как частных, так и корпора-
тивных), но половина фондов также применяет критерий 
нуждаемости в инвестициях в силу наличия перспектив/
возможностей. Такая ситуация складывается опять-таки 
благодаря активному использованию конкурсных проце-
дур для выбора благополучателей.

Направления и виды деятельности фондов
Благотворительные фонды работают в различных сферах. 
Как показывают данные Карты, на каждый фонд прихо-
дится в среднем по 3-4 направления деятельности, всего 
же нами было отмечено 13 таких направлений (рис. 5).

Как и в прошлом году, больше всего фондов работает в 
сфере образования/просвещения и в сфере поддержки 
социально-уязвимых групп. При этом лидерство обра-
зования/просвещения безоговорочно – от второй по 
популярности позиции его отделяет более десятка 
фондов. Образование/просвещение является преобла-
дающим направлением (занимает 1-2 места) сразу  
в трех группах: ФЦК, частных и корпоративных фон-
дов. В меньшей степени это направление присутствует 
у ФМС, а для фандрайзинговых фондов является ред-
ким (рис. 6).
Поддержка социально уязвимых групп – еще одно тра-
диционное для фондов направление, отмеченное фон-
дами всех видов. Оно наиболее распространено среди 
фандрайзинговых фондов, наименее – среди ФЦК.
Группу направлений, занимающих третью позицию  
по популярности, составляют здравоохранение, разви-
тие некоммерческого сектора, а также культура и ис-
кусство. Все они были среди лидеров и в 2011 году,  
с той только разницей, что внутри этой группы теперь 
лидирует здравоохранение, сменив на этой позиции 
«развитие благотворительности» (в этом году мы  
решили расширить рамки этого направления до «раз-
вития некоммерческого сектора»).
Наименьшее количество фондов действует в таких на-
правлениях, как духовное развитие/религия и эконо-
мическое развитие. Духовному развитию/религии уде-
ляют внимание лишь единицы ФЦК, фандрайзинго-
вых фондов, частных и корпоративных фондов,  
а в группе ФМС этот вид деятельности не отмечен вовсе.
Фандрайзинговые фонды по направлениям деятельно-
сти чаще всего связаны с тематикой здравоохранения, 
поддержкой социально уязвимых групп, развитием  
некоммерческого сектора (рис. 7).

Рис. 5. Направления деятельности,  
поддерживаемые фондами

Рис. 6. Фонды, поддерживающие образование/
просвещение, по видам

13
16 17 18 20

27

33 37 39 40 42
47

58

Ду
хо

вн
ое

 р
аз

ви
ти

е,
 р

ел
иг

ия

Эк
он

ом
ич

ес
ко

е 
ра

зв
ит

ие

За
щ

ит
а 

ок
ру

ж
аю

щ
ей

 ср
ед

ы

Гр
аж

да
нс

ко
е 

об
щ

ес
тв

о

За
щ

ит
а 

де
тс

тв
а

Ра
зв

ит
ие

 м
ес

тн
ог

о 
со

об
щ

ес
тв

а

Н
ау

ка

С
по

рт
, з

до
ро

вы
й 

об
ра

з ж
из

ни

Ку
ль

ту
ра

, и
ск

ус
ст

во

Ра
зв

ит
ие

 Н
КО

-с
ек

то
ра

Зд
ра

во
ох

ра
не

ни
е

П
од

де
рж

ка
 с

оц
иа

ль
но

 у
яз

ви
мы

х 
гр

уп
п

О
бр

аз
ов

ан
ие

, п
ро

св
ещ

ен
ие

 Частные	  Корпоративные	  Фандрайзинговые

ФМС	 ФЦК

39%

23%

19%

14%

5%



14

РАЗДЕЛ II

Примечательно, что почти половина фандрайзинго-
вых фондов, которые принято считать лишь «сборщи-
ками и распределителями» финансовой помощи, на де-
ле занимаются вопросами развития некоммерческого 
сектора, являясь поставщиком ресурсов для институ-
ционального развития. В прошлом году лидирующая 
группа направлений фандрайзинговых фондов была 
такой же, только первое место занимала поддержка со-
циально уязвимых групп.
Фонды местных сообществ демонстрируют большое 
разнообразие направлений деятельности (рис. 9). 
ФМС одновременно работают, как минимум, по трем 
направлениям: все исследованные фонды указали, что 
ведут деятельность в сфере культуры, поддерживают 
социально уязвимые группы, занимаются развитием 
некоммерческого сектора.
Все ФМС производят денежные выплаты и проводят 
благотворительные мероприятия. Интересно, что 

только 4 фонда из 10 предоставляют социальные услу-
ги. Вид деятельности, не охваченный ФМС из пред-
ставленной картой выборки, – реставрация (рис. 10).
Большинство фондов целевого капитала работают  
в сфере образования, просвещения и науки, половина 
– в сфере спорта, здорового образа жизни, культуры и 
искусства (рис. 11). Такое положение дел в России сло-
жилось исторически: именно образовательные учреж-
дения были главными инициаторами закона о целевом 
капитале, и у них есть широкая база для фандрайзинга 
– выпускники. Действующие фонды целевого капита-
ла в основном создавались для поддержки определен-
ного учреждения – вуза, музея, – поэтому и направле-
ние деятельности у них чаще всего одно. Появление 
некоторого числа специализированных фондов, зани-
мающихся поддержкой различных направлений, –  
вопрос ближайшего будущего. Пока подобных органи-
заций очень мало.
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Рис. 7. Фандрайзинговые фонды  
по направлениям деятельности

Рис. 9. Фонды местных сообществ  
по направлениям деятельности

Рис. 8. Фандрайзинговые фонды  
по видам деятельности

Рис. 10. Фонды местных сообществ  
по видам деятельности
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Из всех видов фондов ФЦК наименее ориентированы на 
виды деятельности, связанные с массовой благотвори-
тельностью. Только один из исследованных фондов пре-
доставляет волонтерские услуги, лишь три проводят бла-
готворительные мероприятия. Основные виды деятель-
ности ФЦК – денежные выплаты, повышение квалифи-
кации и предоставление материальной помощи (рис. 12).
Корпоративные фонды отличаются сравнительно высо-
кими показателями по таким направлениям деятельно-
сти, как спорт, здоровый образ жизни, культура, защита 
окружающей среды и развитие местного сообщества 
(рис. 13). Это обусловлено политикой компаний в  
регионах присутствия, а также традициями поддержки 

культуры и спорта, которая требует значительных средств 
и потому чаще всего по силам только корпорациям.
Среди видов деятельности у корпоративных фондов лиди-
руют денежные выплаты и организация благотворитель-
ных мероприятий (рис. 14). Разнообразие видов деятель-
ности объясняется опять-таки финансовыми возможно-
стями корпоративных фондов, наличием большего по 
сравнению с фондами других видов штата сотрудников.
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Рис. 11. Фонды целевого капитала  
по направлениям деятельности

Рис. 13. Корпоративные фонды  
по направлениям деятельности
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Рис. 12. Фонды целевого капитала  
по видам деятельности

Рис. 14. Корпоративные фонды  
по видам деятельности
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У частных фондов направлений деятельности меньше, 
чем у корпоративных, наиболее распространенное – 
образование и просвещение (рис. 15).

Благополучатели фондов
Для характеристики профессиональных донорских 
организаций нам показалось важным изучить их бла-
гополучателей – юридических лиц. Из 16 типов орга-
низаций чаще всего благополучателями фондов зако-
номерно являются образовательные учреждения.  

Вторую позицию делят социально ориентированные 
НКО, медицинские учреждения, детские дома и интер-
наты (рис. 17).
У фондов всех видов, кроме фандрайзинговых, чаще 
всего благополучателями являются образовательные 
учреждения, причем для ФЦК это преимущественный 
(за редким исключением) благополучатель. Но если 
для частных фондов на втором месте стоят организации 
культуры, научно-исследовательские учреждения  
и организации, то для корпоративных – медицинские  
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Рис. 16. Частные фонды по видам деятельности
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Рис. 17. Юридические лица – благополучатели, по видам фондов
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учреждения, детские дома и интернаты, спортивные 
организации и социально ориентированные НКО,  
а для ФМС – НКО и организации культуры. Для фан-
драйзинговых фондов юридические лица в принципе 
не очень типичные благополучатели – эти фонды рабо-
тают в основном с частными лицами. Те же, кто рабо-
тает с организациями, чаще всего помогают медицин-
ским учреждениям.

Финансовые показатели фондов и 
источники финансирования
Карта донорской активности содержит данные об  
общем бюджете фондов за 2011 год в рублях (табл. 2). 
Данную информацию представили за небольшим ис-
ключением все фонды. Суммарно общий бюджет  
70 фондов9, заявленный в рамках Карты донорской ак-
тивности, составил более 13 млрд рублей (13 170 867 883 
рубля, или $439 028 929,433).

Таблица 2. Бюджет фондов в 2011 году по видам

Виды фондов Кол-во фондов 
Общий 
бюджет 

фондов, руб.
Частные 18 2 910 687 650
Корпоративные 14 6 729 304 199
Фандрайзинговые 12 1 663 650 143
Фонды местных 
сообществ 10 165 149 219

Фонды целевого 
капитала 24 1 702 076 672

Эти показатели меньше, чем в 2010 году (данные  
Доклада–2011) – в пересчете по показателю среднего 
бюджета на 70 фондов тогда приходилось более 15 млрд 
рублей (на 107 – более 23 млрд). Разницу совокупных 

бюджетов можно объяснить отсутствием данных от 
пяти корпоративных фондов с крупными бюджетами в 
ходе исследования 2012 года, тогда как в ходе каче-
ственного исследования в 2011 году эти данные были 
учтены. Тогда более чем из 23 млрд совокупного бюд-
жета 107 фондов за 2010 год доля 20 корпоративных 
фондов составила более 18 млрд. Поэтому можно счи-
тать, что суммарный бюджет фондов остался как ми-
нимум на том же уровне, что и год назад.
Корпоративные фонды, как и год назад, обладают са-
мым крупным совокупным бюджетом. Размеры бюд-
жетов отдельных КФ варьируются от 7,3 млн  
до 1,7 млрд рублей (рис. 18).
Совокупный бюджет частных фондов почти вдвое 
меньше, чем корпоративных. Частные фонды наиболее 
полно указали количество переданных благополучате-
лям средств, что составило свыше 95% от общего бюд-
жета по этой группе фондов.
Интересно сравнить по данному показателю частные 
фонды с фондами местных сообществ. Девять ФМС 
передали благополучателям чуть более 60% от сово-
купного бюджета ФМС.
Среди фандрайзинговых фондов, средний бюджет ко-
торых составляет порядка 30-35 млн рублей, особенно 
выделяются фонд «Подари жизнь» с бюджетом в 800 
млн (около 50% от совокупного бюджета фандрайзин-
говых фондов) и Российский фонд помощи, годовой 
бюджет которого превышает 500 млн рублей. Экспер-
ты отмечают, что в сфере работы фандрайзинговых 
фондов за прошедшие годы произошли существенные 
качественные изменения. В прогнозе на 2012 год (До-
клад–2011) мы отмечали, что эти фонды ожидает не 
только количественный рост, но и рост объема при-
влекаемых средств. Лидеры этой группы фондов уже 
могут сопоставлять свои бюджеты с корпоративными.
Как и в 2011 году, ФЦК оказались самыми закрытыми 
фондами в части предоставления информации о своих 
бюджетах – 8 из 24 фондов не указали соответствую-
щие данные. Вероятно, такая ситуация складывается 

9 Данные по бюджетам отсутствуют у восьми ФЦК

Рис. 18. Доли фондов разных видов 
в совокупном бюджете в 2011 г.
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Рис. 19. Доли фондов в общем объеме средств, 
переданных благополучателям в 2011 г.
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по той причине, что для ФЦК самой существенной фи-
нансовой характеристикой является размер именно 
целевого капитала, а не общего бюджета. Размер целе-
вого капитала фондов, которые передали нам свои фи-
нансовые показатели, колеблется от 3 млн до 12 млрд 
рублей, размер капиталов зарегистрированных ФЦК – 
от 500 тыс. рублей.
Не все фонды указали информацию об объеме средств, пе-
реданных благополучателям. Среди тех, кто предоставил 

данные, по объему переданных средств лидируют частные 
фонды (рис. 19).
Как мы видим, бюджеты фондов отличаются по разме-
рам как внутри групп, так и между группами. Это обу-
словлено, в частности, тем, что разные типы фондов 
имеют свою специфику формирования капитала, обе-
спечивающего деятельность организаций. Данные, со-
бранные для Карты донорской активности, позволяют 
проследить закономерности в формировании источ-
ников финансирования фондов, а также увидеть при-
меры диверсификации источников среди фондов раз-
ных видов (табл. 3).
Данные Карты донорской активности показывают, что 
фонды опираются на преимущественные источники 
финансирования, обусловленные особенностями и 
функционирования организаций.
Три вида фондов – частные, корпоративные и фонды 
местных сообществ – имеют сходную структуру фи-
нансирования, используя в разных комбинациях все 
четыре категории источников. Из них наиболее близ-
кими являются частные и корпоративные фонды – в их 
структуре доходов преобладают взносы учредителей 
(рис. 20-21).
Среди ФМС также есть фонды, имеющие три и более 
источника финансирования, но преобладает собствен-
ный фандрайзинг (рис. 22). Фонды местных сообществ 

Таблица 3. Источники финансирования фондов

Кол-во фондов, использующих источник финансирования

Виды фондов Регулярные взносы и пожертво-
вания попечителей/учредителей

Собственная коммерческая 
деятельность Фандрайзинг Доход от целевого 

капитала

Частные 14 4 6 3
Корпоративные 13 2 4 3
Фандрайзинговые 3 0 12 0
Фонды местных 
сообществ 5 5 10 1

Фонды целевого 
капитала 7 0 15 14

Рис. 20. Источники финансирования частных фондов, 
кол-во фондов

6     Фандрайзинг

3      Доход от целевого капитала

4     Коммерческая деятельность

14     Попечители/учредители

Рис. 21. Источники финансирования корпоративных 
фондов, кол-во фондов

4       Фандрайзинг

3           Доход от целевого капитала

2             Коммерческая деятельность

13        Попечители/учредители

Рис. 22. Источники финансирования фондов местных 
сообществ, кол-во фондов

10     Фандрайзинг

1   Доход от целевого капитала

5     Коммерческая деятельность

5     Попечители/учредители
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могут на возмездной основе консультировать бизнес 
по вопросам организации благотворительных про-
грамм, развивать платные услуги для населения. Но та-
кая деятельность не настолько важна для ФМС, как, 
например, организация грантовых конкурсов и созда-
ние именных фондов, потому что первоочередной за-
дачей фондов местных сообществ является развитие 
широкой донорской базы на местном уровне.
У фандрайзинговых фондов главный источник финан-
сирования, естественно, фандрайзинг (рис. 23). Дохо-

дов от коммерческой деятельности в данной группе 
фондов нет. В трех организациях в качестве источни-
ков финансирования фигурируют также регулярные 
пожертвования попечителей/учредителей.
В структуре источников финансирования российских 
ФЦК нет доходов от коммерческой деятельности. При 
этом доходы собственно от целевого капитала сопо-
ставимы с доходами от фандрайзинга (рис. 24).

Рис. 23. Источники финансирования фандрайзинговых 
фондов, кол-во фондов

3     Попечители/учредители

12     Фандрайзинг

Рис. 24. Источники финансирования фондов целевого 
капитала, кол-во фондов

14     Доход от целевого капитала

15     Фандрайзинг

7      Попечители/учредители
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ТЕМА ДОКЛАДА
ПРОЗРАЧНОСТЬ
Прозрачность – это открытость, не оставляющая вопросов…

Форум Доноров впервые решил выделить особый раз-
дел – «Тема Доклада», в котором деятельность благо-
творительных фондов будет рассматриваться сквозь 
призму наиболее значимой и актуальной на данный 
момент, с точки зрения ФД, составляющей развития 
сектора институциональной благотворительности.
Выводы этого раздела основаны на результатах двух ка-
чественных исследований деятельности благотворитель-
ных фондов, проведенных по заказу ФД летом 2012 года.

Почему прозрачность
Доверие к некоммерческим организациям – один из 
ключевых ресурсов их деятельности. Если его не хва-
тает, у НКО нет условий для реализации миссии и эф-
фективной работы, нет той комфортной моральной 
атмосферы, в которой они нуждаются. Одним из спо-
собов формирования доверия является соблюдение 
принципа прозрачности.
Во многих странах, включая Россию, прозрачность  
деятельности некоммерческих организаций считается 
важнейшим принципом их функционирования.  
Для благотворительных фондов вопрос о прозрачно-
сти стоит еще более остро, так как напрямую влияет  
не только на уровень доверия к организациям, но и  
на формирование бюджетов, стратегий и практику  
работы с благополучателями.
Для реализации принципа прозрачности выработан це-
лых набор механизмов: публикация годовых отчетов  

о деятельности организации, представительство в ин-
тернете, участие в диалоге с органами государственной 
власти и массмедиа, предоставление заинтересованным 
сторонам сведений о своей работе, в том числе финан-
совой информации.
В ходе исследования, проведенного в 2007 году  
Лабораторией исследования гражданского общества 
ЦФИ ГУ ВШЭ10, было выявлено, что годовой отчет  
публикует каждый третий фонд, 25% НКО имеют соб-
ственные сайты. На вопрос о том, может ли в России 
распространиться практика следования принципу 
прозрачности, 65% руководителей фондов ответили 
утвердительно, треть опрошенных высказали мнение, 
что в ближайшие несколько лет это не произойдет.
Что изменилось за пять лет? Каков сегодня уровень 
прозрачности фондов, работающих в России? Какие 
механизмы используются для реализации принципа 
прозрачности? Как руководители и сотрудники фон-
дов определяют прозрачность, как относятся к тому, 
что информация о деятельности организации должна 
быть доступна всем заинтересованным сторонам, как 
демонстрируют приверженность принципу прозрач-
ности?

Об исследованиях
В рамках первого исследования проводились группо-
вые интервью с руководителями и сотрудниками  
15 благотворительных фондов разных видов (частных, 
фандрайзинговых, корпоративных и фондов местных 
сообществ).
Во втором исследовании принимали участие 136 фондов 
перечисленных выше видов, а также фонды целевого 
капитала. В окончательную выборку вошли 114 орга-
низаций – те, у кого есть представительство в интерне-
те (рис. 25). В ходе исследования анализировалось  
содержание материалов, структура и качество контента.
Такой подход был выбран с учетом быстрого роста 
аудитории рунета, которая к началу 2012 года  
составляла, по разным оценкам, от 65 млн до 70 млн 
человек, или 57–60% всех россиян. Кроме того, учи-
тывался опыт американской инициативы по про-
движению прозрачности «Стеклянные карманы». 
Портал glasspokets.org объединяет сведения с интер-
нет-сайтов десятков тысяч американских филантро-
пических организаций по ключевым категориям: 
контактная информация, миссия и стратегия разви-

10 �Мерсиянова И.В., Якобсон Л.И. Негосударственные некоммерческие организации. Институциональная среда и эффективность 
деятельности. М.: Издательский дом ГУ ВШЭ, 2007.

Рис. 25. Фонды в интернете:
представительство разных видов

27%     ФЦК

13% 	  ФМС

14% 	  Корпоративные

14% 	  Фандрайзинговые

23% 	  Частные
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тия организации, политика управления, финансы, 
результаты деятельности и др. Наличие такого  
ресурса позволяет внешней аудитории самостоя-
тельно сравнивать показатели фондов, определяю-
щие степень их прозрачности.

Понимание прозрачности
По мнению представителей фондов, прозрачность – не-
обходимое условие и принцип деятельности организа-
ции. В то же время для большинства из них прозрачность 
является одним из способов «повышения эффективно-

сти деятельности», т.е. ценностью инструментальной.
Практически никто из представителей фондов не рас-
сматривает обеспечение прозрачности как самостоя-
тельную задачу: во всех групповых обсуждениях  
акцент ставился не на том, что такое прозрачность,  
а на том, для чего она нужна, почему она необходима 
организациям, работающим в третьем секторе.
По общему мнению участников фокус-групп, прозрач-
ность является показателем профессионализма и 
принципом деятельности благотворительных фондов, 
именно этот признак должен отличать некоммерче-
ский сектор от других секторов экономики.
Перечисляя ключевые критерии прозрачности, пред-
ставители фондов упомянули следующие требования 
к информации о деятельности организации: 

• доступность;
• ясность;
• непротиворечивость;
• актуальность;
• достаточность.

Простота получения достаточной, актуальной на мо-
мент поиска и понятной пользователю информации – 
к такой формуле сводятся определения, предложенные 
участниками фокус-групп.

В ряде случаев прозрачность рассматривалась предста-
вителями фондов с точки зрения готовности организа-
ции предоставить сведения о себе и дать необходимые 
разъяснения в случае прямого обращения в фонд.

Инструменты прозрачности
Фонды стремятся использовать разные формы и кана-
лы коммуникации с целевыми группами, чтобы доне-
сти информацию своевременно, в полном объеме,  
с учетом специфики аудитории. Среди основных ин-
струментов обеспечения прозрачности были названы:

• сайт фонда;
• регулярная публичная отчетность;
• взаимодействие со СМИ;
• �публичные мероприятия (конференции, собра-

ния, встречи с целевыми аудиториями, участие  
в работе дискуссионных площадок и т.д.);

• �подготовка и предоставление отчетов членам  
попечительских советов и советов директоров  
организаций;

• членство в ассоциациях и партнерствах;
• �посещение благополучателей и/или организация 

обучения для них;
• собственная издательская деятельность.

При этом, как подчеркивают представители фондов, 
распространение информации по разным каналам 
должно представлять собой согласованный, концепту-
ально единый, целостный коммуникативный процесс, 
а не набор разрозненных или даже противоречащих 
друг другу посланий.

Документальное закрепление принципов 
прозрачности
Исследования показали, что практика фиксирования 
принципа прозрачности в документах фондов пока 
не получила широкого распространения. Он «задоку-
ментирован» только некоторыми фондами местных 
сообществ и частными фондами. Принцип прозрач-
ности может быть описан в таких документах, как 
«Стандарты отчетности», «Политика в области мони-
торинга и оценки проектов», «Положение о конфлик-
те интересов», «Политика конфиденциальности и 
раскрытия информации» и т.д. Хотя в названии доку-
ментов слово «прозрачность» часто не присутствует, 
они в той или иной степени раскрывают суть данного 
термина, закрепляют нормы и описывают релевант-
ные процессы.

«Прозрачность – это один из главных инструмен-
тов, позволяющих сформировать доверие к органи-
зации». «Прозрачность необходима некоммерческим 
организациям для того, чтобы успешно работать с 
клиентами, с населением» (здесь и далее цитируют-
ся высказывания участников фокус-групп).

«Информация всегда должна быть актуальной, 
должна соответствовать текущему моменту  
и постоянно обновляться, потому что это относи-
тся к сегодняшнему дню и к сегодняшнему человеку...»

«Прозрачность – это когда, позвонив в фонд, ты полу-
чаешь запрашиваемую информацию, достаточную, на-
пример, для написания журналистского материала».

«Для меня, если будет такая бумага [документ, 
фиксирующий соблюдение принципа прозрачности] 
– это сразу будет нормой. А без документа –  
по остаточному принципу…»
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Важно отметить, что в вопросе о том, нужно ли  
закреплять принцип прозрачности в документах органи-
зации, мнения представителей фондов разного типа ра-
зошлись. Например, представители фандрайзинговых 
фондов склоняются к тому, что никакой необходимости в 
этом нет: «до этого не дошло, и, может быть, и не надо», 
«непонятно, зачем, это закреплять документально, если 
все и так работает, и все инструменты под рукой есть». 
А представители фондов местных сообществ неодно-
кратно отмечали, что это «лишним не будет».

Интернет-представительство фондов

Подавляющее большинство фондов – 82% участников 
исследования – представлены в интернет-простран-
стве. Собственный сайт есть у 70% организаций,  
у остальных присутствие в сети ограничивается от-
дельной странцией/разделом на сайте корпораций (ес-
ли речь идет о корпоративных фондах), либо на сайте 
организации-партнера (рис. 26).

Содержание ресурсов
Одним из основных критериев прозрачности является 
предоставление организацией необходимого объема 

информации, позволяющего составить объективное 
представление о том, каковы ее долгосрочные приори-
теты и текущая деятельность, для кого она работает  
и каких результатов достигает. 
Ниже приводится ранжированный список параметров 
информации, о которых говорили участники группо-
вых интервью (при ранжировании учитывалось как 
упоминание о том или ином параметре в группах, так и 
распространенность данных высказываний):

• персоналии, или «кто есть кто»;
• профиль работы, направления, проекты;
• отчетные документы;
• процедуры, технологии работы;
• история организации;
• степень актуальности информации;
• контактная информация.

Исследование вторичных данных, в рамках которого 
анализировалась структура фактически представлен-
ной на сайтах информации, позволило установить  
следующие факты.

Миссия
Краткая и доступная для понимания информация  
о том, на какие насущные общественные потребности 
и каким образом отвечает фонд, в чем его уникаль-
ность, к достижению каких долгосрочных целей он 
стремится, реализуя свои программы, составляет  
основу миссии организации. Миссия необходима как 
для самого фонда – она позволяет держать в фокусе 
внимания те проблемы, для решения которых созда-
вался фонд, так и для внешней аудитории – она делает 
работу организации понятной для окружающих.
Из всего массива сайтов, проанализированных в рам-
ках исследования, только треть (36%) содержат инфор-
мацию о миссии фонда. При этом у частных фондов  
и фондов местных сообществ этот показатель выше 
(более 50%), чем среди фондов других видов. Лишь 
четверть корпоративных фондов и только каждый  
десятый фонд целевого капитала посчитали необходи-
мым представить на своем сайте информацию  
о миссии организации (рис. 27). 

«Сначала всегда какие-то вещи просто артикулиру-
ются и декларируются… Через некоторое время они 
закрепляются, люди в организации начинают дей-
ствовать в соответствии с этим. Не вижу ничего 
плохого в том, что появляются такие документы. 
Пусть на первом этапе они носят рекомендатель-
но-декларативный характер, но они важны и нуж-
ны. Они задают рамки. Рамки поведенческие, этиче-
ские, профессиональные…»

Рис. 26. Наличие интернет-представительства 
у фондов разных видов

 Частные Корпоративные	 ФЦК
Фандрайзинговые ФМС

84%
96%

89%

77%
92%

Рис. 27. Наличие сформулированной миссии
на сайтах фондов

 Частные Корпоративные	 ФЦК
Фандрайзинговые ФМС

58% 36% 24% 12%
53%

«Прозрачность – это когда я могу найти любую инфор-
мацию о фонде в два клика, не обращаясь в организацию 
напрямую…»
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Приоритеты
Для претворения в жизнь миссии организации  
необходимо определить главные стратегические цели 
и, переведя их на язык решения конкретных тактиче-
ских задач, выбрать конкретные программные прио-
ритеты. Такого рода информацию размещают на сай-
тах практически все исследованные фонды (94%), не-
зависимо от их типа (рис. 28). У большинства из них 
данная информация выделена в отдельный раздел.

Уставные документы
Чуть менее половины фондов (48%) разместили на 
сайте свои уставные документы, помогающие внешней 
аудитории составить представление о юридическом 
статусе организации и в общих чертах понять харак-
тер ее деятельности. При этом чаще эту информацию 
размещают на сайтах фонды целевого капитала и фан-
драйзинговые фонды, реже – частные и корпоратив-
ные фонды (рис. 29).

Контактная информация
Практически все фонды (93%) указывают на сайте 
свою контактную информацию, включая фактиче-
ский адрес, номера телефона и факса, что позволяет 
при необходимости связаться с сотрудниками фонда, 

получить дополнительную информацию, не пред-
ставленную на сайте, и задать вопросы (рис. 30).

Список сотрудников �
и членов коллегиальных органов
На сайтах подавляющего большинства фондов всех 
видов есть специальные страницы со списками со-
трудников фондов и членов органов коллегиального 
управления (рис. 31). В ходе интервью представители 
фондов подчеркивали, что этот параметр имеет боль-
шое значение, так как «всегда важно знать, кто в орга-
низации принимает решения», «информация о персо-
нах, учредивших фонд, и тех, кто работает в нем, 
очень многое объясняет».

Фото- и видеоматериалы
Подборки фотографий и видеороликов выкладыва-
ют на свои сайты порядка 60% фондов. Это позволя-
ет организациям наглядно продемонстрировать  
результаты своей деятельности партнерам, благо-
творителям и широкой общественности. При этом 
чаще фото- и видеоматериалы размещены на сайтах 
фандрайзинговых фондов и фондов местных сооб-
ществ (рис. 32).

Рис. 28. Наличие сформулированных стратегических 
целей/программных приоритетов на сайтах фондов

 Частные Корпоративные	 ФЦК
Фандрайзинговые ФМС

83%
95%

100%
100%

100%

Рис. 29. Наличие уставных документов на сайтах фондов

61%

Рис. 30. Наличие контактной информации 
на сайтах фондов

 Частные Корпоративные	 ФЦКФандрайзинговые
ФМС

96%
100% 94%

87%88%

Рис. 31. Наличие списков сотрудников на сайтах фондов

 Частные Корпоративные	 ФЦКФандрайзинговые
ФМС

96%
100% 94%

87%88%

47%

 Частные Корпоративные	 ФЦК
Фандрайзинговые ФМС

79%

23%27%
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Ежегодные отчеты о деятельности
60% фондов размещают на сайтах годовые отчеты о де-
ятельности и информацию с базами данных реализо-
ванных проектов и поддержанных НКО. При этом 
фонды местных сообществ, фандрайзинговые и част-
ные фонды делают это значительно чаще, чем корпора-
тивные фонды и фонды целевого капитала (рис. 33).

Процедуры взаимодействия и формы заявок/
отчетности
Информация, описывающая процедуры взаимодей-
ствия потенциальных благополучателей с фондами, 
представлена на 53% сайтов. В то же время формы за-
явок на финансирование для благополучателей имеют-
ся только на 20% сайтов, а формы отчетности перед 
фондами – на 30% сайтов. С одной стороны, такие  
невысокие показатели могут объясняться тем, что 
часть фондов, участвовавших в исследовании, являют-
ся либо операционными (т.е. не выдают гранты,  
а самостоятельно реализуют программы), либо фонда-
ми целевого капитала. Наибольшее внимание формам 
отчетности уделяют частные фонды, в то время как на 
сайтах корпоративных фондов такого рода информа-
ция отсутствует (рис. 34).

Информационно-методические разделы
Половина всех участвовавших в исследовании фондов 
имеют в структуре своих сайтов информационно- 
методические разделы. Несмотря на то, что материалов 

в них часто бывает немного, сам факт наличия таких 
разделов свидетельствует о стремлении фондов стать 
для своих благополучателей источником не только  
финансовой, но и информационно-методической  
поддержки.

Финансовая информация и аудиторские 
заключения
На сайтах 70% исследованных фондов представлена 
информация о финансах, включая общие объемы еже-
годного финансирования, источники поступления 
средств и информацию о том, на какие именно про-
граммы/проекты данные средства были потрачены. 
Наиболее открытыми в этом плане являются фандрай-
зинговые фонды, частные фонды и фонды местных со-
обществ. На сайтах корпоративных фондов и ФЦК фи-
нансовую информацию можно найти немногим более 
чем в половине случаев (рис. 35).
При этом крайне редко – только на 12% сайтов – раз-
мещена информация о результатах работы финансо-
вых аудиторов. Это может быть связано с тем, что  
далеко не все фонды на сегодняшний день могут  
позволить себе независимый профессиональный аудит.

Материалы СМИ
Чуть менее половины всех изученных сайтов имеют 
специальный раздел, содержащий копии материалов 
печатных и электронных СМИ о деятельности фондов 
и организаций-благополучателей. Чаще такого рода 

Рис. 32. Наличие фото- и видеоматериалов 
на сайтах фондов

 Частные Корпоративные	 ФЦКФандрайзинговые
ФМС

82% 77%
65%

33%58%

Рис. 33. Наличие годовых отчетов на сайтах фондов

 Частные Корпоративные	 ФЦКФандрайзинговые ФМС

71%
76% 77%

53% 44%

Рис. 34. Наличие форм отчетности 
для благополучателей на сайтах фондов

Рис. 35. Наличие финансовой информации 
на сайтах фондов

 Частные Фандрайзинговые ФМС

69%

21% 29%

 Частные Корпоративные	 ФЦКФандрайзинговые ФМС

74%
79% 73%

58% 55%
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информация встречается на сайтах корпоративных и 
частных фондов (рис. 36).

Стандарты и политики
Чуть более 40% сайтов содержат информацию, касаю-
щуюся стандартов деятельности организации, политик 
и этических принципов. Наиболее открыты в этом пла-
не фонды местных сообществ и фандрайзинговые фон-
ды, в то время как среди сайтов корпоративных фондов 
в той или иной степени эти вопросы освещает только 
каждый шестой (рис. 37). Это может быть связано с тем, 
что в большинстве фондов такого рода информацию 
рассматривают как внутреннюю, предназначенную  
в первую очередь для членов коллегиальных органов 
управления и сотрудников фондов. Но сам факт стан-
дартизации деятельности любой организации предпо-
лагает, помимо прочего, ориентацию на лучшие практи-
ки и соотнесение их с собственной деятельностью,  
а в них такая информация является открытой.

Отчеты по оценке
Отчеты по оценке отдельных программ и проектов, ре-
ализуемых фондами или поддерживаемых ими, разме-
щаются на сайтах организаций редко: в среднем лишь 
на 11% сайтов удалось обнаружить информацию тако-
го рода (рис. 38). Данный факт может быть объяснен 
тем, что у фондов нет потребности в привлечении экс-
пертов по оценке и/или необходимых для этого ресур-
сов. Возможно также, что отчеты по оценке считаются 
внутренней, «технической» информацией.

Регулярность обновления информации
Регулярно, не реже одного-двух раз в месяц обновляют 
информацию на сайтах 67% исследованных фондов. 
Корпоративные и частные фонды делают это чаще, 
ФМС и ФЦК реже (рис. 39).
Редко встречается на сайтах фондов подписка на об-
новления, еще реже RSS. Это можно интерпретировать 

либо как результат невысокой осведомленности руко-
водства фондов и PR-служб организаций о возможно-
сти использования таких сервисов, либо как невысо-
кую востребованность самих сервисов.

Представительство в социальных сетях
Более 30% исследованных фондов имеют представи-
тельство в социальных сетях: Facebook (36%)  
и «В контакте» (35%). При этом фандрайзинговые 
фонды представлены больше (рис. 40).

Таким образом, помимо традиционных форм работы, 
фонды начинают активнее использовать потенциал 
интернета, выбирая коммуникационные площадки, 
которые позволяют в режиме реального времени  
общаться со своей целевой аудиторией – не только рас-
сказывать ей о деятельности фондов и результатах сво-
ей работы, но и оперативно получать обратную связь 
от стейкхолдеров.

Рис. 36. Наличие материлов СМИ на сайтах фондов

 Частные Корпоративные	 ФЦКФандрайзинговые ФМС

69% 64%

18%
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Рис. 37. Наличие стандартов и политик
на сайтах фондов

 Частные Корпоративные	
ФЦКФандрайзинговые ФМС
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Рис. 38. Наличие отчетов по оценке на сайтах фондов

 Частные Корпоративные	
ФЦКФандрайзинговые
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Рис. 39. Фонды, регулярно обновляющие информацию 
на своих сайтах

 Частные Корпоративные	 ФЦКФандрайзинговые ФМС
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«Социальные сети – это данность сегодняшнего 
дня. Ты и сторонников находишь в социальных се-
тях, и формируешь сообщество, и доносишь инфор-
мацию, и быстро получаешь отклик...»

«Социальные сети – инструмент достаточно тон-
кий, требующий определенных навыков, опыта и, 
что немаловажно, отсутствия предубеждений».
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Эта тенденция созвучна результатам исследования, 
проведенного Центром фондов (Foundation Center)  
в США в 2010 году: более трети руководителей высше-
го звена пользуются Facebook регулярно, а 59% –  
от случая к случаю, «когда представится время».11  
Сам факт того, что столько руководителей фондов об-
ращаются к этому ресурсу и 73% из них находят его 
полезным в работе, позволяет сделать вывод, что  
социальные сети становятся привычным рабочим  
инструментом благотворительных фондов.

Столица VS регионы
Доля фондов, представленных в интернете, среди мо-
сковских и региональных организаций примерно оди-
накова. Практически одинакова в Москве и регионах 
доля сайтов, содержащих контактную информацию, 
сведения о сотрудниках, подборку фото- и видеомате-
риалов, позволяющих достаточно ярко представить 
свою деятельности. 
В то же время на сайтах региональных фондов почти 
вдвое реже, чем на ресурсах московских организаций, 
публикуется миссия и подборки материалов СМИ,  
зато они чаще размещают устав. Методические мате-
риалы размещены на 60% сайтов московских фондов, 
однако и региональные уделяют этому вопросу боль-
шое внимание: почти на половине сайтов (46%) регио-
нальных фондов есть соответствующие разделы.
И в Москве (16%), и в регионах (7%) фонды редко  
публикуют аудиторские заключения и отчеты по оцен-
ке программ и проектов. Подписку на обновления сай-
тов внедрили только 14% московских и лишь 12% реги-
ональных фондов.
Различается уровень представленности фондов в соци-
альны сетях: если в Москве Facebook используют 51%,  
то в регионах этот показатель пока в два раза ниже (25%).

Лучшие практики прозрачности

Добровольная публичная отчетность
Публикация годового отчета, по общему мнению пред-
ставителей фондов, – один из самых эффективных меха-
низмов реализации принципа прозрачности некоммер-
ческими организациями. Российским некоммерческим 

сообществом разработаны информационные стандар-
ты и критерии оценки публичных отчетов, закреплен-
ные в положении о Всероссийском конкурсе годовых 
отчетов «Точка отсчета», ежегодно проводимом  
Комиссией Общественной палаты РФ по развитию 
благотворительности и волонтерства в партнерстве  
с ЦРНО (Санкт-Петербург), Форумом Доноров и АСИ. 
Конкурс направлен на внедрение в благотворительную 
деятельность стандартов прозрачности и подотчетно-
сти обществу, а также на привлечение внимания обще-
ства, органов власти и СМИ к деятельности некоммер-
ческих организаций. 
Информационный стандарт, закрепленный в положе-
нии о конкурсе, предусматривает обязательное нали-
чие в отчете сведений о миссии, структуре управления, 
направлениях деятельности и результатах работы,  
финансовой информации (включая доходную  
и расходную части) и контактов.
Чтобы понять, какую роль играет ежегодный конкурс 
годовых отчетов «Точка отсчета» в продвижении про-
фессиональных стандартов, в том числе стандарта 
прозрачности, достаточно посмотреть на рост числа 
его участников. Если в 2004–2006 годах в конкурсе уча-
ствовали 12–16 организаций, то в 2012-м – уже 139 
(рис. 41). На конкурс поступили заявки из 38 регионов 
России, а больше всего отчетов было из Москвы, 
Санкт-Петербурга и Омской области.

Другие успешные практики
Помимо конкурса «Точка отсчета», по мнению пред-
ставителей фондов, принимавших участие в исследо-
вании, к успешным практикам продвижения прозрач-
ности можно отнести:

• �участие организаций благотворительного сообще-
ства в выработке критериев, в соответствии  
с которыми должны распределяться гранты  
для социально ориентированных НКО;

• �проведение фондами семинаров для грантополу-
чателей – на таких мероприятиях происходит  
взаимовыгодный обмен информацией: доноры  
получают обратную связь, позволяющую им  

Рис. 40. Фонды, представленные в социальных сетях

66%

 Частные Корпоративные	 ФЦК
Фандрайзинговые ФМС

42% 47%
23% 11%

Рис. 41. Количество участников конкурса 
«Точка отсчета» в 2008–2012 гг.

2008 2009 2010 2011 2012

72 96 129 112 139

11 Are Foundation Leaders Using Social Media? / The Foundation Center, September, 2010.
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совершенствовать свою деятельность, а грантопо-
лучатели знакомятся с рекомендациями доноров 
по осуществлению мониторинга проектов, состав-
лению отчетности и представлению результатов 
своей деятельности.

Что мешает фондам быть прозрачными
По мнению представителей фондов, есть три основные 
причины, вследствие которых прозрачность пока еще 
не стала всеобщим и безоговорочным принципом для 
сектора в целом и для фондов в частности.

Причина №1. �Высокие затраты, связанные с обе-
спечением и продвижением прозрач-
ности

Для подавляющего большинства представителей фон-
дов ограниченность финансовых, человеческих и орга-
низационных ресурсов является одним из главных 
препятствий для соблюдения организациями принци-
па прозрачности. Особенно актуален этот вопрос для 
фондов местных сообществ. Как отмечают представи-
тели ФМС, «на сегодняшний день у нас, к сожалению, 
нет дополнительных ресурсов на эту деятельность. 
Все понимают, но, к сожалению, не у всех есть такая 
возможность», «наш бизнес и власти постоянно пы-
таются сократить административные расходы...  
не считают необходимым их финансировать… а рас-
ходы на соблюдение прозрачности как раз и входят  
в административные расходы». 
В то же время, говоря об издержках, связанных  
с соблюдением принципа прозрачности, большинство 
представителей фондов затруднились дать даже при-
близительную оценку своих затрат. Это объясняется 
прежде всего тем, что и содержательно, и в плане  
финансовой отчетности прозрачность тесно связана  
с разными направлениями деятельности фондов.  
Среди тех, кто все же смог дать количественную оцен-
ку своим затратам, оказались представители фондов, 
которые на практике в большей степени демонстриру-
ют приверженность данному принципу – фонды мест-
ных сообществ и некоторые фандрайзинговые фонды.

Причина №2. �Отсутствие в обществе сформиро-
ванного запроса на информацию о 
деятельности фондов

Данное мнение, высказанное представителями фон-
дов, находит косвенное подтверждение в низком уров-
не интереса СМИ к освещению деятельность фондов. 
С другой стороны, нельзя не отметить, что в ходе всех 
дискуссий подозрительно часто, и в очень похожих 
формулировках, звучали сомнения в «адекватности» 
тех, кто все-таки проявляет желание поподробнее  
узнать о деятельности некоммерческих организаций. 
Это заставляет задуматься о влиянии некоего укоре-
нившегося стереотипа.

Причина №3. �Невысокий уровень мотивации к �
соблюдению принципа прозрачно-
сти у самих некоммерческих органи-
заций

Как отмечали в ходе групповых интервью представи-
тели фондов, «зачем вообще все это надо, если мы и 
так отчитываемся перед своей целевой аудиторией, 
зачем это делать-то вообще на всю страну?» Прини-
мая во внимание две вышеназванные причины,  
не только не способствующие продвижению принципа 
прозрачности, но и работающие против него, трудно 
ожидать, что фонды станут тратить существенные  
ресурсы на обеспечение прозрачности. Потому что 
польза от этого для них не всегда очевидна, а негатив-
ные последствия вполне вероятны.

В то же время, анализируя роль внешней среды  
и общего контекста развития сектора благотворитель-
ности, представители фондов высказали мнение, что 
потребности развития самого сектора, формируемые  
и принимаемые им стандарты и принципы деятельно-
сти, усиливающееся внимание к деятельности сектора 
– все это будет подталкивать некоммерческие органи-
зации к большей прозрачности.

Что дает соблюдение принципов 
прозрачности
По общему мнению представителей фондов, прозрач-
ность оказывает влияние на деятельность организа-
ции, потому что, с одной стороны, является неотъем-
лемой частью работы организаций третьего сектора,  
с другой – рассматривается фондами в качестве инстру-
мента для повышения эффективности деятельности. Гово-
ря о преимуществах, которые открывает перед организа-

«Низкая мотивированность людей и организаций – 
это главная причина, которая мешает продвиже-
нию прозрачности в секторе. Если бы люди понима-
ли, почему это нужно и насколько это может быть 
полезно для работы фондов, их даже не надо было бы 
просить быть прозрачными. А так можно уговари-
вать и повторять десять тысяч раз, но они не бу-
дут тратить на это деньги, если они понимают, 
что прозрачность им ничего не дает».

«Третий сектор пройдет весь этот путь. Отчасти 
потому, что деваться некуда. Отчасти потому, 
что в условиях экономического кризиса, когда все не 
так хорошо в плане ресурсов и у нас, и в мире, про-
зрачность становится крайне важной. Мы должны 
отчитываться перед обществом, показывая и объ-
ясняя, что мы делаем правильные и реально востре-
бованные вещи...»
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цией соблюдение принципов прозрачности на практике, 
участники исследования отмечали следующие факторы.
Рост доверия со стороны населения: «Если люди не 
готовы говорить о финансовых показателях, о своих 
подходах, не раскрывают, кто является донорами, 
то, скорее всего, извне это будет истолковано нега-
тивно».
Формирование среды, комфортной для деятельно-
сти фондов и реализации их миссии: «Чем больше ин-
формации благотворительная организация о себе рас-
крывает, тем больше она создает последователей... 
Задаются правила игры, общие стандарты улучша-
ются, и появляются новые организации, которые го-
товы на тех же условиях создавать фонды...»
Формирование репутации фонда и его публичного 
имиджа: «Прозрачность нужна для того, чтобы об ор-
ганизации знали, чтобы она была узнаваемой и ей до-
веряли. И чтобы с организацией легко было взаимодей-
ствовать на предмет любой информации, которая 
нужна внешнему миру».

Выстраивание партнерских отношений с контраген-
тами: «Информация необходима, потому что от это-
го зависит, будут ли с тобой работать клиенты. Если 
ты не даешь никакой информации о том, кому ты по-
могаешь, к тебе никто не придет за помощью. Если ты 
не даешь никакой информации о том, с какой целью ты 
привлекаешь деньги и как их тратишь, тебе никто ни-
чего не пожертвует...»
Сокращение затрат на установление партнерских от-
ношений: «Чем больше ты о себе сообщаешь, тем более 
релевантные партнерства, контакты возникают, 
тем меньше времени нужно тратить, чтобы объяс-
нять кому-то, что мы, к сожалению, не имеем возмож-
ности с ними работать…»  
Повышение эффективности работы с кадрами вну-
три фонда: «Прозрачность очень важна в кадровом во-
просе. Мы хотим работать с лучшими специалиста-
ми. А для того чтобы их привлечь, прозрачными быть 
просто необходимо! Мы должны быть им интересны. 
Они должны понимать, как они могут здесь приго-
диться, и что они получат, сотрудничая с нами…»
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С ноября 2011-го по октябрь 2012 года по заказу Форума 
Доноров проводился мониторинг публикаций о благо-
творительности12. Были проанализированы материалы 
наиболее известных и читаемых специализированных 
интернет-ресурсов, аккумулирующих информацию об 
организованной благотворительности: новости, эксперт-
ные комментарии, интервью, обзоры и т.д. Из всего мас-
сива информации были выбраны события, проекты  
и публикации (новые издания и статьи о благотворитель-
ности), наиболее часто упоминаемые на разных сайтах,  
а также отмечены персоны, достижения которых специ-
ализированные ресурсы освещали чаще других. Путем 
голосования члены Форума Доноров определили «побе-
дителей» в четырех номинациях: «Событие», «Проект», 
«Публикация» и «Персона». Мнение членов ФД косвенно 
подтвердили данные контент-анализа – в прошедшем  
году все победители активно присутствовали в медиа-
пространстве.

Событие года
Тройку лидеров в этой номинации составили события 
лета – начала осени 2012 года. Значимость резонанс-
ных решений, касающихся иностранного финансиро-
вания НКО, для донорского сообщества очевидна,  
и большое количество голосов за эти позиции было 
вполне предсказуемо. Тем не менее, первое место  
досталось не им.

I Место. �Резкий рост добровольческой активности 
после наводнения на Кубани

Всплеск добровольческой активности после наводнения 
в Крымске затмил важные государственные решения, 
способные повлиять на структуру финансирования  
значительной части российского третьего сектора. Веро-
ятно, свою роль сыграла несомненная массовость добро-
вольческого порыва – с этим у российской организован-
ной благотворительности всегда были большие сложно-
сти. Работа волонтеров в Крымске получила неодно- 
значные оценки, однако стоит признать, что масштабы 
волонтерских инициатив, развернувшихся после наво-
днения, для России беспрецедентны. Даже за вычетом 
политически ангажированной молодежи, а также люби-
телей неформальных тусовок, потянувшихся в Крымск 
сразу после наводнения, там не за страх, а за совесть ра-
ботали сотни волонтеров. Диапазон выполнявшихся ими 
работ огромен: от физического труда до проектов, осно-
ванных на применении современных информационных 
технологий (например, для координации помощи по-
страдавшим была создана электронная карта Крымска).

Сколько людей по всей России захотели помочь постра-
давшим, точно сказать невозможно: оценки числа помо-
гавших непосредственно на месте трагедии колеблются 
от нескольких тысяч до десятков тысяч. Пункты сбора 
гуманитарной помощи работали в Москве, Краснодаре, 
Сочи, Анапе, Ростове-на-Дону, Новороссийске, Иванове, 
Воронеже, Саратове, Самаре, Нижнем Новгороде,  
Липецке и многих других городах. Десятки фондов в раз-
ных регионах России собирали пожертвования и гумани-
тарную помощь. Правда, энтузиазм добровольцев пери-
одически остужали власти, которым не всегда удавалось 
найти общий язык с добровольными помощниками.

II Место. �Принятие закона о статусе �
«иностранного агента»

Федеральный закон № 121-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты РФ в части регули-
рования деятельности некоммерческих организаций, 
выполняющих функции иностранного агента» прини-
мался в большой спешке и под шквал критики со сто-
роны некоммерческого сообщества. На стадии рассмо-
трения в Госдуме законопроект критиковали в первую 
очередь за невнятное определение понятия «политиче-
ская деятельность», в рамки которого при желании 
можно вписать работу любой НКО, а также за выбор 
заведомо негативной в восприятии россиян формули-
ровки «иностранный агент» применительно к легаль-
но работающим организациям. Обращение известных 
общественных деятелей к руководству страны, пети-
ция НКО против принятия законопроекта, собравшая 
почти 5 тыс. подписей, и другие меры общественного 
воздействия результата не имели.

III Место. �Агентство США по международному 
развитию прекращает деятельность в России/ 
Минэкономразвития предлагает ввести 
налоговые льготы  для благотворителей

Третью позицию в списке событий, наиболее значимых 
с точки зрения представителей донорского сообщества, 

12 �Ресурсы, охваченные мониторингом: портал «Филантроп»; Агентство социальной информации; Портал НКО; Милосердие.ру; Благо.ру; 
сайт Форума Доноров; сайт Союза благотворительных организаций; сайт благотворительного собрания «Все вместе»; сайт журнала 
«Благотворительность в России».

Активно проявили себя и общественники-волонтеры, 
всего через Крымск их прошло по разным оценкам бо-
лее 10 тыс. человек. И можно с уверенностью ска-
зать, что добровольческое движение в России получи-
ло «боевое крещение» именно здесь, проявив как силь-
ные – самоотверженность, активность, массовость, 
так и слабые качества периода становления – нео-
пытность и несогласованность действий.

Regions.Ru / Россия. Регионы, 30.07.2012 / В лик-
видации последствий наводнения на Кубани уча-
ствовали более 30 тысяч человек
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разделили две новости, непосредственно касающиеся 
финансового благополучия НКО: плохая и хорошая.
Решение о прекращении деятельности USAID в России 
представители некоммерческих организаций оценили 
как продолжение кампании по дискредитации запад-
ного финансирования. USAID проработало в России 
20 лет и потратило на территории РФ 2,7 млрд долла-
ров. Помимо финансовой помощи, USAID занималось 
реализацией комплексных проектов развития в рос-
сийских регионах, которые, как заявила американская 
сторона, будут свернуты в течение года.
Надежды российских НКО на то, что при сокращении 
иностранных финансовых вливаний увеличатся по-
ступления из внутренних источников, связаны в том 
числе с проектом закона «О внесении изменений в 
часть вторую Налогового кодекса РФ в части включе-
ния организациями отдельных пожертвований  
в состав внереализационных расходов». Проект, пред-
ставленный Министерством экономического развития  
в августе 2012 года, предусматривает возможность  
отчислять до 10% прибыли компаний на благотвори-
тельность без уплаты налогов. Министерство финан-
сов РФ отреагировало на проект скептически, опаса-
ясь увеличения дефицита бюджета. Однако разработ-
чики проекта убеждены: налоговые льготы увеличат 
объемы благотворительной деятельности компаний,  
и новые финансовые вливания в социальную сферу  
«с запасом» компенсируют недостаток денег в казне. 
Представители Минэкономразвития рассчитывают, 
что поправки будут приняты в 2013 году, а с 1 января 
2014-го вступят в силу.

Проект года
Стоит отметить, что в этой номинации много голосов 
набрали проекты, направленные на вовлечение насе-
ления в организованную благотворительность. Кроме 
того, едва ли не все проекты-финалисты обнаружива-
ют «фандрайзинговый уклон», выраженный в большей 
или меньшей степени.

I Место. Фестиваль «Душевный базар»
Если в 2010 году «Душевный базар» мог бы претендо-
вать только на номинацию «Событие», то в 2011-м  
он уверенно лидирует среди «Проектов года». Всего  
за год организаторы совершили огромный скачок:  
от городской рождественской ярмарки с развлекатель-
ной программой до благотворительного фестиваля, 
проходящего в трех городах России и объединяющего 
разнообразные светские мероприятия с участием НКО. 
При этом идея акции не изменилась: «Мы ассоциируем 
благотворительность с позитивными эмоциями.  
Мы показываем, как легко и просто можно делать добрые 
дела», – говорят организаторы фестиваля. В 2011 году 
он объединил 40 некоммерческих организаций.
В течение всей осени еженедельно проходили кино-
просмотры: НКО-участники фестиваля представляли 
свои любимые фильмы и приглашали всех желающих 
посмотреть хорошее кино и познакомиться поближе. 

Состоялось более 20 таких кинопросмотров, и на каж-
дый приходило до 100 человек. В декабре в рамках фе-
стиваля прошел «Weekend социальной рекламы»,  
в нем приняли участие международные эксперты, ре-
гиональные производители соцрекламы, представите-
ли федеральных служб, предприниматели, бизнесме-
ны, представители некоммерческих организаций, 
СМИ. Состоялась новогодняя ярмарка с мастер-клас-
сами и кулинарным шоу, работала концертная пло-
щадка и лекторий «Знаем как», прошла ток-сессия,  
на которой гости могли задавать представителям  
благотворительных фондов самые каверзные вопросы.

«Душевный базар» собрал свыше 5000 гостей, более двух 
миллионов рублей пожертвований в Москве, более  
80 тыс. – в Новосибирске, более 20 тыс. – в Калининграде.

II Место. �Программа «Целевые капиталы: �
стратегии роста»

Целевые капиталы – все еще новая тема для россий-
ского благотворительного сообщества, и она нужда-
ется в информационном сопровождении, консульта-
ционной и образовательной поддержке. На это и на-
правлена программа Благотворительного фонда  
В. Потанина, Российской экономической школы 
(РЭШ) и Форума  Доноров, открытая в 2012 году.  
В рамках программы представители НКО, формиру-
ющих целевой капитал или стремящихся его попол-
нять, получают возможность пройти в РЭШ двухлет-
ний образовательный курс «Эффективный фандрай-
зинг для целевых капиталов» и реализовать проекты 
по массовому и публичному привлечению средств. 
По итогам мониторинга реализации проектов Влади-
мир Потанин из личных средств осуществит взносы в 
целевые капиталы организаций наиболее успешных 
участников программы. Общая сумма взносов соста-
вит 24 млн рублей. Запланирована также информаци-
онная кампания, издание сборника лучших практик,  
организация Всероссийской конференции «Развитие 
целевых капиталов НКО в России: как получить  
общественную поддержку».

На лекциях «Московских Новостей» вы узнаете, как 
самостоятельно начать заниматься благотвори-
тельностью. Если вы когда-либо задумывались о 
том, не заняться ли вам благотворительностью, 
либо даже просто делали перепост в Фэйсбуке или 
ЖЖ с просьбой о помощи – приходите на «Душев-
ный базар». Мы расскажем вам о том, как вы може-
те просто и эффективно потратить свои время, 
усилия и средства на тех, кому ваша помощь дей-
ствительно необходима. Мы пригласили выступить 
перед вами людей, которые уже добились значи-
тельных успехов в благотворительной деятельно-
сти и готовы поделиться своими рецептами с вами

Московские новости, 14.12.2011 / «Знаем как!» Сде-
лать чудо своими
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III Место. �Информационный проект «Филантропия 
места»/ Программа «Добрые дела»

Третье место в номинации заняли сразу два проекта. 
Один из них – «Филантропия места» онлайн-журнала 
«Филантроп» – призван восполнить диспропорции  
в представлениях об организованной благотворитель-
ности в России. Журналисты «Филантропа» ездят по 
городам, чтобы доказать: российская благотворитель-
ность – это не только крупные столичные организации 
и не только фандрайзинговые фонды. Уже опубликова-
ны материалы о родоначальнике российского арт-
фандрайзинга – городском благотворительном фонде 
«Развитие» (Рубцовск, Алтайский край), о фонде мест-
ного сообщества Шелехова (Иркутская область), кото-
рый эксперты считают близким к эталонному, о зре-
лищном стартапе Фонда развития Костромской обла-
сти. В рамках информационного проекта о местной 
благотворительности «Филантроп» планирует писать 
о благотворительности в городах и селах Пермского 
края, Республики Алтай, Приморья.
Еще один финалист номинации «Проект года» – со-
вместная благотворительная программа Фонда помощи 
хосписам «Вера» и Финансовой корпорации «Откры-
тие» «Добрые дела». В рамках программы выпущена  
сувенирная продукция и банковские карты: средства  
от продажи сувениров и cash-back по картам перечисля-
ются в Фонд «Вера». Примеры использования такого 
механизма в российской практике уже есть – особого 
внимания эта инициатива заслужила в том числе благо-
даря своей символике: программу представляют герои 
мультфильма «Ёжик в тумане». ФК «Открытие» купила 
права на использование изображений всех персонажей. 
Неотразимое обаяние героев Юрия Норштейна помога-
ет вовлечь в «Добрые дела» больше людей и изменить 
отношение общества к хосписам.

Публикация года
Из довольно обширного перечня статей, исследова-
ний, книг, пособий для НКО, вышедших в течение  
года, наибольшее число голосов набрали публикации, 
в которых российская благотворительность анализи-
руется как институциональное явление и оценивает-
ся в мировом контексте. В то же время большой инте-
рес вызывают и «прикладные» материалы, выпускае-
мые экспертными организациями в помощь россий-
ским НКО.

I Место. �Доклад об институциональной 
благотворительности в России

Первый выпуск Доклада Форума Доноров – «Доклад  
о состоянии институциональной благотворительно-
сти в России», был отмечен в этой номинации боль-
шинством экспертов. Доклад – это первая попытка 
выделить из всего некоммерческого благотворитель-
ного сектора институциональных доноров, соста-
вить их обобщенный количественный и качествен-
ный портрет и дать аналитическую оценку их дея-
тельности.

До момента издания Доклада в современных дискус-
сиях о благотворительности не делалось особых раз-
личий между отдельными участниками сектора: 
фонды, благотворители и НКО воспринимались как 
синонимы, и даже в профессиональном сообществе 
индивидуальная деятельность граждан и деятель-
ность профессиональных институтов разграничива-
лась не всегда. «В отличие от других типов благотво-
рительных организаций, институциональные благо-
творители по сути своей призваны существовать 
долго и решать системные проблемы. Поэтому от 
понимания именно их устройства, потребностей и 
факторов, влияющих на их развитие, во многом за-
висит, на наш взгляд, будущее современной благо-
творительности», – отмечали мы во введении к пер-
вому Докладу.

II Место. �Мировой рейтинг 
благотворительности–2011

Второй выпуск Мирового рейтинга благотворитель-
ности (World Giving Index), единственного в своем 
роде исследовательского проекта, позволяющего по-
лучить представление о предмете в глобальном мас-
штабе, показывает, как финансовый кризис повлиял 
на гуманитарную сферу, на благотворительные орга-
низации и благотворительность в целом. Исследова-
ние CAF основывается на данных всемирного опро-
са компании Gallup (Gallup’s WorldView poll), в кото-
ром участвуют более 150 тыс. респондентов из  
153 стран.
Мировой рейтинг 2011 года, в частности, показал, 
что по сравнению с 2010 годом доля людей, занима-
ющихся благотворительностью, выросла, что этот 
рост обеспечен за счет распространения волонтер-
ства при снижении количества денежных пожертво-
ваний, что экономическое благополучие не всегда 
сопутствует благотворительности, что наиболее ин-
тенсивный рост благотворительности отмечен в 
Азии, а самая щедрая страна в мире – США. В рей-
тинге стран Россия переместилась на 130-е место – 
со 138-го в 2010 году.

Первый доклад «О состоянии институциональной 
благотворительности в России» обсудили 10 ноября 
2011 года в Общественной палате РФ. Открывая 
дискуссию, член Общественной палаты, генеральный 
директор Благотворительного фонда Владимира По-
танина Лариса Зелькова призвала присутствующих 
принять активное участие в обсуждении и выразила 
надежду, что Доклад станет ежегодным. По мнению 
Зельковой, это позволит регулярно оценивать ситуа-
цию в области благотворительности и будет способ-
ствовать успешному развитию данной сферы.

Москва. Общество и власть – городской портал 
(mosportal.ru), 16.11.2011 / Благотворительность в 
России: быть или не быть?
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III Место. �«100 вопросов про НКО»/ «Фандрайзинг: 
истории из российской практики»

Обе книжки, занявшие третью позицию в номинации 
«Публикация года», адресованы представителям  
некоммерческих организаций. «100 вопросов про 
НКО» – универсальный мини-справочник, подготов-
ленный АСИ для начинающих организаций, а также 
для инициативных групп. 100 вопросов распределены 
по девяти блокам: законодательство, финансы, эконо-
мическая устойчивость, управление, работа с волонте-
рами, связи с общественностью, обучение, информа-
ционные технологии для НКО, отношения с властью. 
Ко всем разделам приводятся ссылки на ресурсы,  
содержащие более полную информацию.
Сборник «Фандрайзинг: истории из российской 
практики» выпущен ЦРНО (Санкт-Петербург). Экс-
перты отобрали 16 кейсов фандрайзинговых акций 
разного масштаба, с разными источниками средств 
и разными технологиями реализации, снабдили их 
комментариями, кратким введением в фандрайзинг, 
глоссарием и списком литературы. Издание полезно 
как специалистам в области фандрайзинга, так и 
тем, кто только начинает свою деятельность в дан-
ной сфере.

Персона года
Безусловный лидер номинации – Наталья Водянова, 
топ-модель и основатель фонда «Обнаженные сердца». 
«Когда у тебя есть успех, ты должен постоянно его ис-
пользовать, – говорит Наталья. – Моя деятельность на-
чалась после трагедии в Беслане… Я поняла, что смогу 
«вылечить» себя после случившегося, только если нач-
ну что-то делать».
Сегодня фонд «Обнаженные сердца» реализует две 
крупные программы. В рамках одной из них – «Игра со 
смыслом» – финансируется строительство детских 
площадок и игровых парков по всей России: возведены 
десятки объектов более чем в 70 городах от Хабаров-
ского края до Калининградской области. По програм-
ме «Каждый ребенок достоин семьи» фонд открыл 
Центр поддержки семьи в Нижнем Новгороде,  
первую лекотеку в Тульской области, финансировал 

проекты Центра лечебной педагогики в Москве и т.д.,  
в октябре 2012 года организовал международный  
форум, который собрал в Москве более 350 специали-
стов в области детского развития из восьми стран ми-
ра. Фонд поддерживает параолимпийское движение.  
В сентябре 2012 года совместно с журналом Glamur  
он провел в Москве фотовыставку «Неограниченные 
возможности». Наталья Водянова является послом  
Параолимпийских игр «Сочи–2014».

Чтобы обеспечить поддержку «Обнаженным серд-
цам», Наталья создала коллекцию обуви, организовала 
в Москве футбольный матч с участием звезд мирового 
футбола, чиновников, депутатов, актеров и музыкан-
тов и сама вышла на поле. В июле 2012 года она отпра-
вилась в Крымск, пострадавший от наводнения.  
Там родилась и была стихийно реализована идея  
создания Детской игровой комнаты, в которой квали-
фицированные психологи в течение полутора месяцев 
помогали детям преодолевать пережитый стресс  
и весело проводить время, пока родители занимаются 
восстановлением домов, имущества и документов.
За организацию помощи жителям Крымска, постра-
давшим от наводнения, и за активную помощь детям 
по всей стране, в октябре 2012 года Наталья Водянова 
в своем родном городе – Нижнем Новгороде – была 
удостоена премии «Человек добра».

«КП» уже писала, что в своем блоге супермодель со-
общила, что везет в Крымск целую команду психоло-
гов, которые помогут людям справиться с постиг-
шим горем.

Уже глубокой ночью, в понедельник, Водянова прие-
хала на Проспект Мира, где силами своего благотво-
рительного фонда организовала пункт сбора гума-
нитарной помощи пострадавшим. Весь день москви-
чи несли самое необходимое: консервы, одежду, пи-
тьевую воду, средства гигиены, лекарства.

Комсомольская правда - Белгород, 10.07.2012 / 
Наталья Водянова: «Я сама без денег, поэтому помощь 
для пострадавших в Крымске собирала по друзьям!»



33

Благотворительная деятельность в российских СМИ

Благотворительная деятельность 
в российских СМИ
Данные, представленные в этой части Доклада, основа-
ны на исследовании российских СМИ, проведенном 
по заказу Форума Доноров в период с ноября 2011-го 
по сентябрь 2012 года. Изучались тексты из базы СМИ 
«Интегрум», которая объединяет информацию более 
чем из 20 тыс. источников.

Упоминания в СМИ
Количество текстов о благотворительности (с использо-
ванием слов «благотворительность», «филантропия», 
«добровольчество», «волонтерство») более чем в 2,5 раза 
превысило прошлогодние показатели и составило 86 тыс. 
(данные Доклада ФД–2011 – 31 тыс. текстов).
Количество текстов с использованием составных наиме-
нований «благотворительный фонд», «частный фонд», 
«корпоративный фонд», «фонд местного сообщества», 
«фонд помощи», «фонд целевого капитала» почти до-
стигло 108 тыс., то есть по сравнению с прошлым годом 
(около 34 тыс. текстов) выросло более чем втрое.
Больше половины всех исследованных текстов опу-
бликованы в интернете, пятая часть – в прессе, значи-
тельно меньшая доля приходится на сообщения ин-
формационных агентств, и совсем незначительно ко-
личество таких текстов в эфире телевидения и радио.

В среднем в течение исследованного периода ежеме-
сячно в СМИ публиковалось свыше 6900 журналист-
ских текстов с использованием слов «благотворитель-
ность», «филантропия», «добровольчество», «волон-
терство», что почти 2,5 раза превышает показатели 
предыдущего года (примерно 3 тыс. в месяц).

В течение исследуемого периода отмечено три пика ак-
тивности в освещении темы благотворительности: де-
кабрь 2011 года, апрель и июль 2012 года (рис. 42).
Усиление интереса СМИ к благотворительности в де-
кабре и апреле закономерно: декабрь – это время пред-
новогодних благотворительных мероприятий и подар-
ков, в апреле благотворительные организации отчиты-
ваются о своей деятельности, это время подачи нало-
говых деклараций. В январе и в летние месяцы 
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Рис. 42. Динамика количества журналистских материалов со словами «благотворительность»,
«филантропия», «добровольчество», «волонтерство»

Внимание к развитию институциональной благо-
творительности и сектора в целом усиливается, 
тема филантропии в обществе становится все бо-
лее публичной.

Ирина Маркова, исполнительный директор  
благотворительного фонда «Синара»  

Эксперт Online, 11.06.2012
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происходит общий спад деловой активности, а пик, 
фиксируемый в июле 2012 года, связан с катастрофой в 
Крымске, привлекшей к теме благотворительности по-
вышенное внимание общества.
Чаще всего тема благотворительности освещается ин-
тернет-изданиями (рис. 43). На втором месте – печат-
ные СМИ, доля публикаций в которых по сравнению с 
прошлым годом сократилась вдвое (20% против 40%). 
За ними следуют информагентства, они обеспечивают 
10% публикаций, потеряв за год 7%. Доля телевидения 
и радио по-прежнему мала – всего 5%, но стабильна.
По-прежнему региональная пресса уделяет благотвори-
тельности больше внимания, чем центральная: 68% 
против 32% соответственно. Это отмечалось и в про-
шлогоднем Докладе ФД, тогда соотношение было 69% 
против 31%.
Чаще всего в материалах о благотворительности СМИ ис-
пользуют составное наименование «благотворительный 
фонд» (78%), на втором месте «фонд помощи»13 (17%),  
по 2% набрали «фонд целевого капитала» и «частный 
фонд». «Корпоративный фонд» вновь, как и в прошлом 
году, набрал менее 1% упоминаний (рис. 44).

Фонды разных видов
Фонды разных видов представлены в российских ме-
диа неравномерно: на долю фондов помощи приходит-
ся 43% материалов, частных фондов – 16%, фондов 
местного сообщества – 11%, корпоративных фондов – 7%, 
фондов целевого капитала – 1%. В значительной части 
материалов (22%) вид фонда не обозначен и устано-
вить его трудно. При этом может быть приведено  
название фонда, указано, чем фонд занимается,  
кто является его руководителем и т. д.

Фонды–лидеры медиапространства
В исследованных материалах упомянуто более 600 
фондов, при этом на большинство из них приходится 
одно-два упоминания. Как и в прошлом году, выделя-
ется группа фондов-ньюсмейкеров, чаще других попа-
дающих в поле зрения СМИ.
Перечислим лидеров, набравших более 10 упомина-
ний, среди фондов каждого вида.
Фонды помощи:

• �Благотворительный фонд «Подари жизнь» (как и 
в прошлом году, со значительным отрывом лиди-
рует в списке часто упоминаемых фондов);

• �Благотворительный фонд помощи хосписам «Вера»;
• �Фонд «Милосердие»;
• �Российский детский фонд;
• �Фонд помощи пострадавшим в Крымске;
• �Благотворительный фонд «Счастливый мир»;
• �Российский фонд помощи;
• �Благотворительный фонд «Линия жизни».

Рис. 43. Распределение журналистских материалов 
со словами «благотворительность», «филантропия», 
«добровольчество», «волонтерство» по типам СМИ

3  Блоги
0  Корпоративные издания online

5  ТВ и радио

10% 	  Информагенства

62% 	  Интернет-издания

20% 	  Пресса

0  Корпоративный фонд

Рис. 44. Распределение упоминаний слов 
«благотворительный фонд», «частный фонд», 

«корпоративный фонд», «фонд местного сообщества», 
«фонд помощи», «фонд целевого капитала»

2  Фонд целевого капитала
1  Фонд местного сообщества

2  Частный фонд

17% 	  Фонд помощи

78% 	  Благотворительный фонд

13 �Здесь и далее в данном разделе Доклада «фондами помощи» называются фандрайзинговые фонды. Именно этот термин обычно 
употребляется в материалах СМИ для обозначения фондов, являющихся по сути фандрайзинговыми.

Тема институциональной благотворительности в 
течение года устойчиво присутствовала в медиа-
пространстве и была представлена во всех типоло-
гических группах СМИ.

Основным агрегатором контента о благотвори-
тельности в России является интернет.

Доля материалов о благотворительности в 
интернет-СМИ увеличивается за счет уменьшения 
доли прессы. Количественный уровень освещения 
благотворительности эфирными СМИ остается 
стабильно низким.
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Частные благотворительные фонды:
• �Благотворительный фонд Владимира Потанина;
• �Фонд помощи детям «Обнаженные сердца»;
• �Благотворительный фонд Владимира Спивакова;
• �Фонд Михаила Прохорова (Благотворительный 

фонд культурных инициатив);
• �Благотворительный фонд Антона Шипулина.

Корпоративные фонды:
• �Благотворительный фонд «Доброе сердце» газеты 

«Аргументы и факты»;
• �Благотворительный фонд «Система» (АФК «Си-

стема»).
Фонды местного сообщества:

• �Городской благотворительный фонд «Фонд То-
льятти»;

• �Благотворительный фонд развития Тюмени.

Информационные поводы
Что заставляет журналистов обратить внимание на де-
ятельность фондов:

• �подготовленное и проведенное фондом меропри-
ятие – 45% материалов;

• �выступление представителя фонда, обычно широко 
известного общественного деятеля – 8% материалов;

• �публичное обсуждение деятельности фонда, лич-
ности его руководителя (например, судебные раз-
бирательства между фондом «Федерация»  
и Чулпан Хаматовой, предложение номинировать 
ее на Нобелевскую премию мира широко обсуж-
дались в СМИ) – 5% материалов;

• �пресс-релиз фонда – 3% материалов;
• �высказывания представителей власти, как прави-

ло, комментирующих законотворческую деятель-
ность или правоприменительную практику  
в отношении фондов (например нашумевший  
закон об «иностранных агентах») – 2% материалов.

Фонды разных видов использовали разные инструменты 
для формирования информационных поводов (рис.45).
Информационный повод для подготовки журналист-
ских материалов о благотворительности и благотвори-
телях, как правило, носит событийный характер, не 
предполагает глубокого анализа условий, в которых 
работают фонды, и проблем, с которыми они сталки-
ваются. Информационным поводом для критики фон-
дов в СМИ становятся скандалы в сфере благотвори-
тельности (рис. 46).
В 36% проанализированных материалов не содержится 
указания на определенный информационный повод.

СМИ с каждым годом все больше берут информацию 
в блогосфере. Прессе более интересны публичные лю-
ди, чем социальная тематика.

Надежда Жуковская, 
PR-директор компании «Медиалогия» 

RuNews.org, 17.04.2012

Рис. 45. Информационные поводы, 
создаваемые фондами разных видов
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Рис. 46. Информационные поводы в СМИ14

3  Скандал
2  Заявление
1  Действие

19% 	  Событие-2

7% 	   Упоминание
7% 	   Презентация

6% 	   Персонификация
4% 	   Другое

51% 	  Событие-1

14 �Событие-1 – фонд является инициатором события; событие-2 – фонд является участником события.
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Наиболее значимые информационные поводы
Всего в рамках исследования было зафиксировано око-
ло 900 информационных поводов. Приведем те, кото-
рые использовались чаще других:

• �акции по сбору средств на лечение детей;
• �наводнение в Крымске;
• �благотворительная деятельность Н. Водяновой  

и фонда «Обнаженные сердца»;
• �акции в поддержку детей-сирот и детских домов 

(инфраструктура, усыновление);
• �участие Чулпан Хаматовой в предвыборной кам-

пании Путина, выдвижение Чулпан Хаматовой  
и Дины Корзун на Нобелевскую премию мира;

• �гибель хоккейной команды «Локомотив»;
• �скандалы с фондом «Федерация»;
• �закон об «иностранных агентах» и законопроект  

о волонтерстве;
• �потанинская стипендия, а также конкурс «Меняю-

щийся музей в меняющемся мире»;
• �благотворительные акции, связанные с новогод-

ними праздниками и подарками;
• �нехватка квот на оказание высокотехнологичной 

медицинской помощи;
• �спортивные соревнования для детей, перенесших 

онкологические заболевания «Игры победите-
лей»;

• �мероприятия, приуроченные ко Дню защиты детей;
• �акции, посвященные сбору детей в школу;
• �футбольный турнир среди воспитанников дет-

ских домов «Будущее зависит от тебя»;
• �полемика вокруг установки бэби-боксов;
• �программы поддержки благотворительности 

Сбербанка, Почты России, АФК «Система»;
• �защита животных (борьба с догхантерами, поиск 

хозяев для бездомных животных).

Тематика
При подготовке публикаций о благотворительной дея-
тельности СМИ в первую очередь ориентируются на 
действие, событие, происшествие. Эта тенденция про-
является в выборе информационного повода и сказы-
вается на тематике журналистских материалов.

Темы публикаций отражают структуру и механизмы 
благотворительной деятельности:

• �практика (акции, проведенные фондами, проек-
ты, которые фонды реализуют на постоянной ос-
нове и т.д.) – 55% материалов;

• �участие знаменитостей в благотворительной дея-
тельности – 10% материалов;

• �срочная помощь (призывы помочь конкретным 
детям, поучаствовать в сборе пожертвований на 
лечение) – 8% материалов;

• �корпоративная ответственность и благотвори-
тельная деятельность бизнеса – 7% материалов;

• �государство и благотворительность (отношение к 
благотворительности, взаимоотношения благо-
творительных организаций, частных и корпора-
тивных благотворителей, органов государствен-
ной власти) – 5% материалов;

• �благотворительность в целом, ее самые актуаль-
ные проблемы – 5% материалов;

• �мошенничество в сфере благотворительности или 
преступления, совершенные сотрудниками фон-
дов, – 2% материалов;

• �мотивы личного участия в благотворительности – 
1% материалов.

Таким образом, тематический репертуар СМИ, осве-
щающих благотворительность, чрезвычайно узок. Не-
которые сферы благотворительной деятельности пред-
ставлены в нем крайне скудно или не представлены во-
все. Например:

• �поддержка фундаментальной науки;
• �деятельность в сфере профилактики и просвеще-

ния в отношении ВИЧ/СПИДа;
• �борьба с наркоманией, алкоголизмом и табакоку-

рением (при очевидной актуальности этих тем 
они затронуты только в 1,7% текстов);

• �школьное образование (проблематика в отраже-
нии СМИ исчерпытвается дискуссиями вокруг 
ЕГЭ и реформы среднего образования).

Жанры
Тематика благотворительности в половине случаев 
оформляется короткими информационными сообще-
ниями – новостями (рис. 47).

К сожалению, большая часть благотворительных 
инициатив в обществе сводится к весьма примитив-
ным формам воплощения: праздник для сирот, за-
купка игрушек и т.д. Или, например, широко распро-
странены разовые акции вместо долгосрочных про-
грамм помощи.

National Bussines, 16.03.2012

Массмедиа освещают тему благотворительности 
таким образом, что она воспринимается населени-
ем как профессиональная деятельность, которой 
занимаются сотрудники благотворительных фон-
дов, и как модный атрибут жизни богатых и знаме-
нитых людей.
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Выявленная иерархия популярности жанровых моде-
лей актуальна для разных видов фондов. Единственно 
исключение – частные фонды: в массиве информации 
о них доля интервью несколько выше, чем в материа-
лах о других организациях.
По сравнению с прошлым годом доля текстов информа-
ционных моделей (новости + расширенная информация) 
несколько снизилась – с 88% до 71%, но при этом они 
продолжают доминировать в медийном пространстве.

Характер оценки
В медиапространстве преобладают нейтральные и по-
зитивные высказывания о благотворительных фондах 
(рис. 48).

Преобладание нейтральных высказываний, очевидно, 
связано с доминированием новостей среди журна-
листских материалов, посвященных благотворитель-
ности, ориентацией СМИ на событийную, а не на эмо-
циональную составляющую благотворительности. Но-
востные жанры сводят оценку к минимуму или вооб-
ще исключают ее – отсюда такая суровая сдержанность 
в освещении благотворительной деятельности. Кроме 
того, нейтральность оценки может быть связана с тем, 
что информационные поводы, предлагаемые журна-
листам благотворителями, не всегда получаются ярки-
ми, сильными и теряются на фоне других. Поэтому 
благотворительная акция освещается как любая дру-
гая – как событие.

Ключевые послания
Польза обществу, призыв к оказанию помощи, рассказ 
о бизнесе в связи с благотворительной акцией, мораль-
ные аспекты благотворительности, необходимость 
благотворительности, трудности в благотворительной 
деятельности – таковы основные послания большин-
ства проанализированных публикаций о работе благо-
творительных фондов. Лидирующую позицию среди 
этих посланий для фондов всех видов занимает «поль-
за обществу» (рис. 49).
Анализ ключевых посланий в публикациях о благотво-
рительной деятельности свидетельствует о неполном по-
нимании смысла благотворительности журналистами, а 

СМИ по-прежнему освещают благотворительность 
как набор акций, спонтанно совершаемых неопреде-
ленным субъектом («благотворителями»), а не как 
планомерную, последовательную деятельность.

Рис. 47. Жанры журналистских материалов

2  Комментарий
3  Проблемно-аналитические статьи
1  Хроника пожертвований
1  Эссе, публицистические заметки

7% 	   Объявление

21% 	    Расширенная информация

4% 	   Интервью
11% 	  Репортаж

50% 	  Информационное сообщение – 	
           новость

Рис. 48. Оценка деятельности фондов в СМИ

3  Амбивалентная

29% 	  Позитивная

1% 	   Негативная

69% 	  Нейтральная

Рис. 49. Ключевые послания публикаций по видам фондов
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значит, об отсутствии консолидированной обществен-
ной позиции россиян в вопросах благотворительности.

Выводы
Институциональная благотворительность освещается 
в медиа активнее, чем благотворительность частных 
лиц. Количественный рост публикаций об участии об-
щественных организаций в благотворительной дея-
тельности за год составил 45%.
Информация о благотворительности уходит в ин-
тернет. На долю интернет-источников приходится 
63% упоминаний слов тематической группы «благо-
творительность». Если учесть категории интернет-те-
левидения и радио, блоги и корпоративные издания в 
сети, то можно констатировать, что 70% информации 
о деятельности благотворительных фондов транслиру-
ется через интернет.
Благотворительность отображается в СМИ бессистем-
но, фрагментарно, что подтверждается, в частности, 

преобладанием жанра новости среди публикаций о бла-
готворительной деятельности.
СМИ по большей части не интересуются контекстом 
благотворительных инициатив, не анализируют соци-
альные проблемы, на решение которых направлены уси-
лия благотворителей, и возможные пути преодоления та-
ких проблем. Идея расширения общественной благотво-
рительной практики в СМИ практически не обсуждается.
По-прежнему неудовлетворительной остается работа 
благотворительных фондов со СМИ. Фонды должны 
проявлять больше инициативы, предлагая СМИ неба-
нальную информацию, должны уметь так рассказывать 
о своей работе, чтобы ее суть была понятна массовой 
аудитории. Пока для привлечения внимания к актуаль-
ным проблемам и благотворительным программам 
фонды используют в основном известных людей. 
В СМИ практически не представлены результаты 
опросов общественного мнения по теме благотво-
рительности, хотя такие опросы, безусловно, прово-
дятся; практически отсутствует описание российских 
практик системной благотворительности.
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Тенденции и прогнозы 
развития институциональной 
благотворительности

Растет социальная и гражданская 
активность общества, особенно среди 
молодежи
Рост социальной и гражданской активности общества 
продолжается. Некоторые события 2012 года, и в пер-
вую очередь трагедия в Крымске, привели к новому 
всплеску волонтерства, а выборная кампания и после-
довавшие за ней протестные выступления расширили 
представление о сферах приложения усилий волонте-
ров. Они начали действовать в таких специфических 
областях, как наблюдение на выборах или организация 
митингов и массовых акций.
Фонды и другие НКО активно развивают программы 
стимулирования добровольчества среди своих целе-
вых групп (студентов, пенсионеров, выпускников дет-
ских домов и др.). Они вовлекают все больше людей  
в благотворительную деятельность, в том числе в фан-
драйзинговые акции. Все шире распространяется 
практика привлечения волонтеров как профессиона-
лов (для создания сайтов, обучения, консультирова-
ния, видеосъемки и пр.). Эту тенденцию усиливает  
повышенный интерес коммерческих компаний к раз-
витию волонтерства сотрудников.
Наиболее активной группой в добровольческом дви-
жении является молодежь, которая зачастую объеди-
няется на неформальной основе, без намерения обра-
зовать собственную организацию или работать  
в сотрудничестве с НКО. Сможет ли институционали-
зированный сектор в лице фондов и других НКО пред-
ложить неформальным группам привлекательные 
форматы сотрудничества, сделав их работу более 
устойчивой и не подорвав основ мотивации, покажет 
время. Пока же можно отметить, что успешные приме-
ры такого сотрудничества появляются все чаще.

Мода на благотворительность 
сформирована и получает все более 
широкую информационную поддержку
Тема благотворительности занимает все больше места 
в публичном пространстве. Можно констатировать, 
что мода на благотворительность сформирована.  
Об этом свидетельствует стремление публичных  
фигур (селебрити) ассоциироваться с благотворитель-
ными организациями или отдельными благотвори-
тельными инициативами, широкое распространение  
«событийного фандрайзинга» (благотворительные 
аукционы, забеги, балы, показы мод и пр.), внимание  

к теме со стороны глянцевых СМИ. Эта мода  
не ограничивается сферой гламура: тематика благо-
творительности и НКО все чаще появляется на стра-
ницах серьезных деловых и общественно-политиче-
ских изданий. От публичных фигур теперь ожидают 
отчетливой демонстрации гражданской позиции, и ее 
проявления нередко являются предметом обществен-
ной дискуссии. СМИ выказывают интерес к благотво-
рительности крупных предпринимателей – характерно 
появление соответствующей позиции в описании 
участников «Золотой сотни» журнала «Форбс».

Технологии благотворительного сектора 
находят применение в других областях
Технологии мобилизации людей и ресурсов, прошед-
шие «обкатку» в благотворительном секторе, начина-
ют применяться гораздо шире. В том числе это касает-
ся масштабных государственных и партийных проек-
тов, которые заимствуют, например, практику работы 
с волонтерами в рамках подготовки к Олимпиаде и 
другим крупным мероприятиям или идею эндаумента, 
почти директивно формируемого для Сколтеха.  
Другие примеры этого процесса – организованное 
РПЦ обучение лидеров церковных приходов и общин 
технологиям фандрайзинга, политические движения, 
собирающие частные пожертвования на организацию 
митингов. Распространение краудсорсинга, краудфан-
динга и других технологий за пределами благотвори-
тельности, делает их, а значит и сам благотворитель-
ный сектор, более понятными и привычными для 
граждан, формирует у людей лояльность к инструмен-
там, которые ранее казались странными и вызывали 
недоверие. Остается надеяться, что «благотворительные» 
технологии будут применяться в новых сферах на благо 
общества, с соблюдением принципов добровольного  
вовлечения участников, прозрачности и открытости.

Активность государства растет, �
но остается противоречивой
Активность государства по отношению к сектору не 
снижается и носит разнонаправленный характер. Сре-
ди положительных изменений – вступление в силу 
нормы о социальном налоговом вычете для частных 
лиц, совершивших денежные пожертвования в соци-
ально ориентированные НКО; рост бюджетных ассиг-
нований на поддержку деятельности СО НКО на феде-
ральном и региональном уровне; продвигаемый  
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Минэкономразвития законопроект о включении бла-
готворительных пожертвований компаний в их произ-
водственные расходы; намерение Открытого Прави-
тельства и Минэкономразвития разработать «дорож-
ную карту» развития СО НКО и пр.
С другой стороны, развернута кампания и законодатель-
ная активность, направленная на усиление контроля за 
НКО (показательным является нереализованный зако-
нопроект о передаче контроля за НКО из Минюста в 
Прокуратуру) и, по сути, ограничение западного финан-
сирования. Конечно, значительное увеличение финанси-
рования СО НКО из бюджетов  всех уровней в перспек-
тиве будет иметь существенное влияние на финансовое 
состояние сектора, но пройдет определенное время, пре-
жде чем принципы, технологии и  идеология этого  
финансирования будут отработаны и станут отвечать 
потребностям и перспективам сектора.

Происходит смена парадигмы по 
отношению к источникам финансирования
Закон о регистрации «иностранных агентов» – НКО, 
получающих финансирование из-за рубежа и занима-
ющихся политической деятельностью, создал значи-
тельную неопределенность и потенциальные риски 
для деятельности всего сектора. Без практики приме-
нения этого закона трудно оценить его влияние на де-
ятельность фондов, в том числе на программы финан-
сирования НКО. Тем не менее, закон, который вводит 
дополнительный контроль и ставит под вопрос леги-
тимность деятельности многих организаций по при-
знаку источника финансирования, может стать факто-
ром, тормозящим развитие сектора. Другим негатив-
ным последствием принятия закона может стать 
раскол сектора на «своих» и «чужих», что создаст  
дополнительное напряжение в отношениях между 
НКО и властью.
На этом фоне происходит снижение финансового уча-
стия иностранных доноров, и самым значительным 
событием в этом отношении является уход из России 
Агентства США по международному развитию, годо-
вой бюджет которого составлял в последние годы  
около 50 млн долларов. Сокращение присутствия ино-
странных доноров негативно отразится в первую  
очередь на финансовом состоянии, инфраструктурной 
деятельности и активности тех НКО, которые занима-
ются защитой прав и развитием демократии, а также 
«нишевых» организаций, работающих в «непопуляр-
ных» сферах – профилактики социально опасных  
заболеваний, взрослой инвалидности и пр.
Значительное увеличение финансирования со стороны 
российского правительства призвано, согласно офи-
циальным заявлениям, заместить долю иностранных 
доноров, на практике же может оказаться, что цели  
и принципы этого финансирования будут ориентиро-
ваны на совершенно другой класс организаций и ре-
шаемых проблем. Однако надо признать, что бюджет-
ное финансирование НКО возрастает беспрецедентно 
и в совокупности с остальными факторами значитель-
но меняет ландшафт сектора.

Объемы корпоративной благотворительности за по-
следний год несколько выросли, и вместе с тем растут 
объемы добровольных частных пожертвований –  
в первую очередь, адресованных фандрайзинговым 
фондам, которые собирают деньги на медицинские 
операции.
У НКО же в целом рост бюджетов не наблюдается.  
Новый фактор финансового напряжения – сокращение 
ассигнований бюджетной сферы со стороны государ-
ства и ее постепенный переход к смешанным моделям 
финансирования. Этот процесс выводит на рынок 
фандрайзинга огромное количество новых игроков – 
бюджетных учреждений, усиливает конкуренцию  
за ресурсы и повышает роль частных пожертвований  
в финансировании социальных организаций.

Расширяются содержательные границы 
сектора – появляются новые темы �
и подходы
Тематическое поле филантропии расширяется. Новые 
игроки занимают новые ниши, и это начинает влиять 
на разделение сфер приложения усилий в благотвори-
тельном секторе.
Во-первых, неформальные инициативы привлекают 
повышенное внимание благотворительного сектора  
к темам, которые раньше считались «непопулярными». 
Например, стремительной рост активности фондов  
и других некоммерческих организаций в сфере социаль-
ной помощи пожилым спровоцировала волонтерская 
группа «Старость в радость». 
Во-вторых, деятельность волонтеров и частных доно-
ров избавляет фонды от необходимости охватывать 
определенные темы и позволяет перенаправить часть 
ресурсов в другие сферы.
Среди тем, которым в 2012 году благотворительные 
фонды и НКО уделяли особое внимание, – помощь  
людям с редкими заболеваниями (несовершенный 
остеогенез – «хрустальные дети», буллезный эпидер-
молиз – «дети-бабочки», муковисцидоз, тяжелые забо-
левания печени) и паллиативная помощь. Корпора-
тивные доноры чаще стали отдавать приоритет обра-
зовательным и стипендиальным программам. Новое 
звучание приобрела тема социального предпринима-
тельства, подхваченная, в том числе, правительствен-
ным Агентством стратегических инициатив и деловы-
ми ассоциациями.

Наблюдается профессионализация сектора �
и усиление коалиционных процессов
2012 год ознаменовался усилиями НКО, фондов  
и государства по профессионализации сектора.  
Была создана Ассоциация российских фандрайзеров, 
Минэкономразвития поддержало через конкурс суб-
сидий 48 институциональных проектов всероссийско-
го и межрегионального масштаба. Особое внимание 
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уделялось образовательной деятельности. В качестве 
примеров можно привести масштабную программу 
Минэкономразвития и Высшей школы экономики по 
повышению квалификации сотрудников НКО, проект 
ЦРНО в сфере повышения финансовой грамотности, 
действующий на базе АСИ проект «Теплица социаль-
ных технологий», который направлен, в частности, на 
внедрение IT в деятельность некоммерческих органи-
заций и гражданских активистов, организованное CAF 
Россия обучение по вопросам повышения финансовой 
устойчивости.
Внешние угрозы и общие задачи способствовали кон-
солидации сектора, проявившейся в том числе в борь-
бе против закона о статусе иностранных агентов,  
обсуждении проекта закона о социальном обслужива-
нии и т.д. В 2012 году было реализовано сразу несколь-
ко ярких совместных инициатив благотворительных 
фондов. Например, благотворительный забег в Парке 
Горького провели ранее не работавшие вместе фонды 
«Дорога вместе», «Линия жизни» и Reach for Change, 
благотворительный магазин «Лавка радостей» открыт 
членами Московского благотворительного собрания 
«Все вместе», а «Благобутик» – фондами «Вера»  
и «Подари жизнь».
Опытные фонды и их лидеры делятся опытом и помо-
гают новичкам – например, Чулпан Хаматова участву-
ет в продвижении фонда «Галчонок». Иногда появле-
ние новых фондов становится результатом коллектив-
ных усилий фондов опытных. Так, Фонд регионально-
го целевого капитала Самарской области создан при 
активном участии фондов местных сообществ Тольят-
ти и Самары. На региональном уровне удачным  
примером объединения усилий и обмена опытом ста-
ли региональные альянсы фондов местных сообществ.

Прогнозы развития фондов

Фандрайзинговые фонды
Фандрайзинговые фонды, названные в предыдущем 
Докладе одной из точек роста, продолжают развивать-
ся быстрее остальных. Рост происходит, прежде всего, 
в сегменте фондов, которые собирают средства на 
срочные нужды (лечение – самая распространенная из 
них), и прежде всего – за счет частных пожертвований. 
В ближайшее время вероятен значительный рост  
поступлений в рамках программ пожертвований  
сотрудников, поскольку такие программы все актив-
нее развиваются в компаниях.
Расцвет фондов, финансирующих лечение детей, явля-
ется одним из символов развития благотворительно-
сти в России. Они первыми начали вовлекать в свою 
деятельность людей в массовом порядке, и сейчас  
самые крупные из них настолько преуспели в фан-
драйзинге, в том числе за счет частных пожертвова-
ний, что сбор денег «на случай» уже не вызывает  
затруднений. Но количество таких случаев постоянно 
растет, а качественных изменений в системе здраво-
охранения не происходит. Можно зафиксировать  

определенный кризис модели работы таких фондов. 
Они хотят и готовы осуществлять программы, направ-
ленные на системные перемены, их ресурсная база  
позволяет формулировать стратегические цели и до-
биваться долгосрочных изменений, участвуя в рефор-
ме здравоохранения, – хотя собирать средства на это 
гораздо труднее, чем на спасение конкретных жизней.
Ближайшие годы покажут, смогут ли фандрайзинго-
вые фонды оценить эту возможность и успешно ею 
воспользоваться, сохранив при этом достигнутый  
уровень общественной поддержки и поступлений 
средств от граждан. Необходимо формировать обще-
ственный заказ на долгосрочные изменения, строить 
эффективные партнерства как внутри благотвори-
тельного сектора, так и с другими игроками – государ-
ственными ведомствами, бизнесом, группами заинте-
ресованных граждан, профессиональными сообще-
ствами. А это, в свою очередь, потребует развития  
новых компетенций и методов работы у самих фондов.

Корпоративные фонды
Корпоративные фонды, наряду с регулярной про-
граммной деятельностью, все активнее развивают  
разные формы вовлечения сотрудников в благотвори-
тельность – как через сбор пожертвований, так и  
посредством волонтерства. Эта тенденция распро-
страняется и на подразделения компаний в регионах, 
где инициатива местных сотрудников приобретает все 
большее значение в определении направлений про-
грамм. Некоторые из корпоративных фондов также по 
сути выполняют функции частных фондов, реализуя 
личные благотворительные интересы акционеров и 
топ-менеджеров в рамках своих программ.
Ожидаемое сокращение финансового участия госу-
дарства в социальной и культурной сферах может 
привести к росту нагрузки на корпорации и корпора-
тивные фонды. Компании уже сейчас заинтересова-
ны во вхождении своих представителей в попечи-
тельские советы культурных и образовательных  
учреждений: для них это вопрос престижа и некото-
рая гарантия прозрачного и эффективного использо-
вания средств.
Появление налоговых льгот для корпоративных доно-
ров окажет значительное влияние на возможность и 
желание корпораций заниматься благотворительно-
стью и наращивать свои бюджеты. Льготы могут также 
подстегнуть создание новых корпоративных фондов 
компаниями, которые не были заинтересованы в этом 
ранее, включая средний бизнес.

Частные фонды
Среди частных фондов также заметны процессы про-
фессионализации. Фонды нанимают внешних кон-
сультантов для проведения оценки своей деятельно-
сти, совершенствуют отчетность, вводят показатели 
работы программ и сотрудников. Происходит опти-
мизация ресурсов и совершенствование технологий. 
Такая формализация может стать источником повы-
шения эффективности управления, но может и соз-
дать проблемы, снизить способность к творчеству и 
оправданному риску. 
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Частные фонды, особенно созданные донорами с состо-
яниями за пределами «Золотой сотни» журнала 
«Форбс», не пренебрегают фандрайзингом. Их учреди-
тели, взяв на себя финансирование операционных  
расходов фондов, ставят задачу сбора средств на про-
граммные цели. Такие фонды начинают активно прояв-
лять себя как фандрайзинговые, имея в то же время пре-
имущество в виде гарантированных зарплат сотрудни-
ков и прочих базовых расходов. Для учредителей част-
ных фондов, даже полностью финансово обеспеченных 
донором, способность привлечь дополнительные сред-
ства на программы является еще одним подтверждени-
ем качества и востребованности деятельности фонда.

Фонды целевого капитала
Количество фондов целевого капитала и их размеры 
растут значительно медленнее, чем ожидалось, и в бли-
жайший период в этом отношении вряд ли произойдет 
значительный прорыв. Лидерская группа целевых  
капиталов университетов будет пополняться целевы-
ми капиталами музеев и других культурных учрежде-
ний, а университеты вступят в фазу пополнения энда-
ументов через массовые фандрайзинговые кампании, 
направленные преимущественно на выпускников.  
В этом секторе все еще наблюдается значительная нехват-
ка компетенций и специалистов в сфере фандрайзинга, 

поэтому задача обучения персонала стоит остро,  
а конкуренция за человеческие ресурсы будет жестче, 
чем за деньги доноров. Перед сектором целевых капи-
талов в целом стоит общая задача популяризации идеи 
эндаументов, проработки и донесения до общества  
и доноров всех ее конкурентных преимуществ.

Фонды местных сообществ
Фонды местных сообществ уже стали ключевым фак-
тором активизации граждан на своих территориях,  
и их роль в ближайшие годы будет возрастать. Число  
таких фондов будет расти, чему среди прочих факто-
ров будет способствовать стремление местных адми-
нистраций к созданию устойчивых внебюджетных  
механизмов развития и финансирования социальной 
сферы. Благодаря хорошо налаженному информаци-
онному обмену между фондами местных сообществ 
будет продолжаться обмен технологиями, в том числе 
событийного фандрайзинга, который завоевывает  
популярность в регионах, где нет значительных  
финансовых ресурсов и крупных доноров. Развитие 
получат также объединительные процессы на базе  
региональных альянсов, которые уже не просто спо-
собствуют обмену опытом, но и инициируют общие 
проекты и озвучивают интересы фондов и сектора в 
целом в диалоге с властями регионов.
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Фонды, данные которых были учтены при 
составлении раздела «Состояние фондов»

Корпоративные фонды
Благотворительный фонд «Дорога к дому» (ОАО «Север-
сталь»)

Благотворительный фонд «Наша инициатива» 
(«М-Видео»)

Благотворительный фонд «Поколение АШАН»  
(ООО «АШАН»)

Благотворительный фонд «Ренова» (ГК «Ренова»)

Благотворительный фонд «Синара» (Группа «Синара»)

Благотворительный фонд «Система» (АФК «Система»)

Благотворительный фонд социальной помощи детям 
«Расправь крылья!» (ОАО РЖД)

Благотворительный фонд содействия развитию железно-
дорожного транспорта «Транссоюз» (ОАО РЖД)

Именной фонд ФИА-Банка «Молодежь – архитекторы 
будущего Тольятти» (ЗАО «ФИА-Банк»)

Корпоративный благотворительный фонд «Катрен» 
(ЗАО НПК «Катрен»)

Фонд социального развития «Купол» («Кинросс корпо-
рэйшн»)

Фонд поддержки социально ориентированных проектов 
и программ «Петропавловск» (ГК «Петропавловск»)

Фонд социально-экономической поддержки регионов 
«СУЭК – регионам» (ОАО СУЭК)

Фонд Citi («Ситибанк»)

Частные фонды
Благотворительный фонд «Ладога»

Благотворительный фонд культурных инициатив (Фонд 
Михаила Прохорова)

Благотворительный фонд поддержки «Добрый век»

Благотворительный фонд Центрального федерального 
округа «Поддержка детей и семей в трудной жизненной 
ситуации» (Благотворительный фонд ЦФО)

Некоммерческая компания Evolution&Philanthropy

Международный благотворительный фонд Владимира 
Спивакова

Международный благотворительный фонд им. Д.С. Лихачева

Благотворительный фонд Владимира Потанина

Некоммерческий фонд поддержки молодежного пред-
принимательства «Агат»

Тверской благотворительный фонд «Доброе начало»

Фонд Джона Д. и Кэтрин Т. Макартуров (The John D. and 
Catherine T. MacArthur Foundation)

Фонд Дмитрия Зимина «Династия»

Фонд поддержки образования «Ноосфера»

Фонд поддержки социальных инноваций «Вольное дело»

Фонд поддержки социальных исследований «Хамовники»

Фонд просвещения «МЕТА»

Фонд региональных социальных программ «Наше буду-
щее»

Фонд Чарльза Стюарта Мотта (Charles Stewart Mott 
Foundation)

Фандрайзинговые фонды
Благотворительный интернет-фонд «Помоги.Орг»

Благотворительный фонд «Калин фонд»

Благотворительный фонд «Подари надежду»

Благотворительный фонд помощи детям «Детские  
домики»

Благотворительный фонд помощи детям «Теплый дом»

Благотворительный фонд помощи детям с онкологиче-
скими заболеваниями «Настенька»

Благотворительный фонд помощи детям с онкологически-
ми и онкогематологическими заболеваниями «Жизнь»

Благотворительный фонд спасения тяжелобольных де-
тей «Линия жизни»

Региональный благотворительный общественный фонд 
помощи детям с врожденными заболеваниями сердца и 
нервной системы «Детские сердца»

Региональный благотворительный общественный фонд 
содействия духовному развитию общества «Предание»

Российский фонд помощи

Благотворительный фонд помощи детям с онкогематологи-
ческими и иными тяжелыми заболеваниями «Подари жизнь»

Фонды местных сообществ
Благотворительный фонд местного сообщества  
им. Г. Шелехова (Шелехов, Иркутская область)

Благотворительный фонд развития города Тюмени

Городской благотворительный фонд «Развитие»  
(Рубцовск, Алтайский край)

Городской благотворительный фонд «Фонд Тольятти»

Общественный фонд развития города (Уфа)

Пензенский региональный общественный благотвори-
тельный фонд «Гражданский союз»

Региональный информационно-ресурсный фонд (Улья-
новск)

Фонд местного сообщества «Первоуральск – XXI век» 
(Свердловская область)

Фонд поддержки местного сообщества «Территория 
успеха» (Краснокамск, Пермский край)
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Фонд поддержки социальных инициатив «Содействие» 
(Пермь)

Фонды целевого капитала
Фонд целевого капитала ЮФУ (Южный федеральный 
университет)

Специализированный фонд управления целевым  
капиталом «ИнСовР-капитал»

Национальный специализированный фонд поддержки 
детско-юношеского спорта

Специализированный фонд управления целевым  
капиталом «Первый специализированный фонд»

Специализированный фонд управления целевым  
капиталом «Урал-инвест плюс»

Фонд целевого капитала Российской экономической 
школы

Специализированный фонд управления целевым  
капиталом для развития Государственного университе-
та управления

Специализированный фонд управления целевым  
капиталом для развития Государственного Эрмитажа 
(Фонд развития Государственного Эрмитажа)

Специализированный фонд формирования целевого 
капитала Национального исследовательского техноло-
гического университета МИСиС

Специализированный фонд целевого капитала  
«Перспектива»

Специализированный фонд целевого капитала  
Государственного музея-заповедника «Петергоф»

Фонд Европейского университета в Санкт-Петербурге

Фонд развития Московского энергетического институ-
та (технического университета) 

Фонд развития Православного Свято-Тихоновского гу-
манитарного университета

Фонд – собственник целевого капитала «Эндаумент 
Школы им. А.М. Горчакова»

Фонд целевого капитала Томского политехнического 
университета

Фонд управления целевым капиталом «Развитие Санкт-
Петербургского государственного университета»

Фонд управления целевым капиталом ВоГТУ (Вологод-
ский государственный технический университет)

Фонд управления целевым капиталом Российского  
государственного гуманитарного университета

Фонд управления целевым капиталом Северо-Восточ-
ного федерального университета им. М.К. Аммосова

Фонд управления целевым капиталом Финансового 
университета при Правительстве РФ

Фонд формирования целевого капитала «Фонд разви-
тия социально-экономических наук и образования»

Фонд целевого капитала «Развитие ДГТУ» (Донской го-
сударственный технический университет)

Фонд целевого капитала Волгоградского государствен-
ного университета

Фонды, представленные в исследовании 
«Открытость и прозрачность интернет-
ресурсов фондов»

Корпоративные фонды
Благотворительный фонд «Подари надежду»  
(ОАО «Евросеть»)

Благотворительный фонд «Абсолют-помощь»  
(ГК «Абсолют»)

Благотворительный фонд «Детский мир» (ГК «Детский 
мир»)

Благотворительный фонд «Дорога к дому»

Благотворительный фонд «Крейсер «Варяг»  
(ГК «Метрополь»)

Благотворительный фонд «Лукойл» (ОАО «Лукойл»)

Благотворительный фонд «Петропавловск»

Благотворительный фонд «Ренова»

Благотворительный фонд «Синара»

Благотворительный фонд «Система»

Благотворительный фонд оказания помощи детям «Под 
звездой надежды» (ГК «Метрополь»)

Благотворительный фонд содействия развитию желез-
нодорожного транспорта «Транссоюз»

Благотворительный фонд социальной помощи детям 
«Расправь крылья!»

Благотворительный фонд «Наша инициатива»

Корпоративный благотворительный фонд «Катрен» 

Корпоративный фонд «Л’Ореаль» («Л’Ореаль»)

Фонд «Алкоа» (ГК «Алкоа»)

Фонд содействия сохранению озера Байкал  
(ГК «Метрополь»)

Фонд социального развития «Купол»

Частные фонды
«СПИД-фонд Восток-Запад» (AIDS Foundation East-
West, AFEW)

Фонд Чарльза Стюарта Мотта (Charles Stewart Mott 
Foundation)

Американо-Российский фонд по экономическому  
и правовому развитию (U.S. Russia Foundation  
for Economic Advancement and the Rule of Law, USRF)

Благотворительный фонд «Ладога»

Благотворительный фонд Владимира Потанина

Благотворительный фонд Центрального федерального 
округа «Поддержка детей и семей в трудной жизненной 
ситуации»

Благотворительный фонд поддержки «Добрый век»

Детский фонд «Виктория»

Институт «Открытое общество» (Фонд содействия)
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Культурно-исторический фонд «Связь времен»

Международный благотворительный фонд Владимира 
Спивакова

Международный фонд социально-экономических  
и политологических исследований (Горбачев-фонд)

Фонд поддержки олимпийцев России

Некоммерческая компания Evolution&Philanthropy

Некоммерческий фонд «Наследие Евразии»

Оксфордский российский фонд

Распределительный комитет «Джойнт» (Joint 
Distribution Committee)

Тверской благотворительный фонд «Доброе начало» 

Фонд «Русский мир»

Фонд содействия кадетским корпусам им. А. Йордана

Фонд «Агат»

Фонд «Научный потенциал»

Фонд Джона Д. и Кэтрин Т. Макартуров

Международный благотворительный фонд им. Д.С. Лиха-
чева

Благотворительный фонд культурных инициатив (Фонд 
Михаила Прохорова)

Фонд Дмитрия Зимина «Династия»

 Фонд Олега Дерипаски «Вольное дело»

Фонд поддержки образования «Ноосфера»

Фонд поддержки социальных исследований «Хамовники»

Фонд просвещения «МЕТА»

Фонд региональных социальных программ «Наше  
будущее»

Фандрайзинговые фонды
CAF Россия

Благотворительный интернет-фонд «Помоги.Орг»

Региональный благотворительный общественный фонд 
помощи детям с врожденными заболеваниями сердца и 
нервной системы «Детские сердца»

Благотворительный фонд «Весна в сердце»

Благотворительный фонд «Дорога вместе»

Благотворительный фонд «Жизнь как чудо»

Благотворительный фонд помощи детям с онкологиче-
скими и онкогематологическими заболеваниями 
«Жизнь»

Благотворительный фонд «Калин фонд»

Благотворительный фонд спасения тяжелобольных де-
тей «Линия жизни»

Благотворительный фонд помощи детям с онкогемато-
логическими и иными тяжелыми заболеваниями  
«Подари жизнь»

Благотворительный фонд помощи детям-сиротам  
и многодетным семьям им. Ю.А. Гарнаева «Русская  
береза»

Благотворительный фонд «Урал»

Благотворительный фонд помощи детям «Теплый дом»

Благотворительный фонд помощи детям с онкологиче-
скими заболеваниями «Настенька»

Благотворительный фонд помощи многодетным  
семьям «Солнышко»

Благотворительное общество «Адреса милосердия»

Благотворительный фонд «Преображение»

Общественный фонд «Культура и дети»

Петербургский благотворительный фонд AdVita  
(«Ради жизни») 

Благотворительный фонд «Предание»

Российский фонд милосердия и здоровья

Российский фонд помощи

Санкт-Петербургский региональный общественный 
благотворительный фонд помощи детям, оставшимся 
без попечения родителей, «Содействие»

Межрегиональный общественный фонд «Сибирский 
центр поддержки общественных инициатив»

Совет по международным исследованиям и обменам, 
АЙРЕКС (International Research&Exchanges Board, IREX)

Фонд «Устойчивое развитие»

Фонд помощи взрослым «Живой»

Фонд помощи детям с нарушениями иммунитета «Под-
солнух»

Фонд помощи хосписам «Вера»

Фонды местных сообществ
Астраханский региональный благотворительный фонд 
«Шаг навстречу»

Байкальский региональный общественный благотвори-
тельный фонд местного сообщества (Улан-Удэ)

Благотворительный фонд «Добрый город Петербург»

Благотворительный фонд местного сообщества «Двуре-
чье» (Кирово-Чепецк, Кировская область)

Благотворительный фонд местного сообщества «Перво-
уральск – XXI век»

Благотворительный фонд местного сообщества  
им. Г. Шелехова

Благотворительный фонд развития города Тюмени

Благотворительный фонд развития Северного Примо-
рья (Пластун, Приморский край)

Городской благотворительный фонд «Развитие»

Городской благотворительный фонд «Фонд Тольятти»

Общественный фонд Обнинска

Пензенский региональный общественный благотвори-
тельный фонд «Гражданский союз»

Региональный благотворительный фонд «Самарская гу-
берния»

Региональный информационно-ресурсный фонд
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Фонд «Саратовская губерния»

Региональный некоммерческий благотворительный 
фонд местного сообщества «Калининград»

Фонд местного сообщества Октябрьска – городской 
благотворительный фонд «Надежда» (Самарская  
область)

Фонд поддержки местного сообщества «Территория успеха»

Фонд поддержки социальных инициатив «Содействие»

Фонд развития города «Новый Ангарск» (Иркутская 
область)

Фонд развития местного сообщества города Чайковско-
го (Пермский край)

Фонд поддержки общественных организаций Усольско-
го района (Пермский край)

Фонды целевого капитала
Фонд целевого капитала «Развитие ДГТУ» (Донской го-
сударственный технический университет)

Фонд управления целевым капиталом ТГУ 

Некоммерческий фонд целевого капитала развития 
культуры «Эндаумент ВАРК» (Всебурятская ассоциа-
ция развития культуры)

Специализированный фонд управления целевым  
капиталом «Белые росы»

Национальный специализированный фонд поддержки 
детско-юношеского спорта

Специализированный фонд управления целевым  
капиталом «Омский Политех – Фонд развития Омского 
государственного технического университета»

Специализированный фонд управления целевым  
капиталом «Развитие Северо-Западного института 
РАНХиГС» (Эндаумент-фонд Северо-Западного  
института Президентской академии)

Фонд поддержки и развития Санкт-Петербургского го-
сударственного университета экономики и финансов

Специализированный фонд управления целевым капи-
талом развития Тюменского государственного универ-
ситета – Фонд целевого капитала ТюмГУ

Специализированный фонд формирования целевого 
капитала Национального исследовательского техноло-
гического университета МИСиС

Специализированный фонд целевого капитала «Пер-
спектива»

Специализированный фонд целевого капитала под-
держки и развития Сколковского института науки  
и технологий

Фонд управления целевым капиталом ФГБОУ ВПО 
СГЭУ (Самарский государственный экономический 
университет)

Фонд целевого капитала «Образование и наука ЮФО»

Фонд «Эрмитаж XXI век. Целевой капитал»

Фонд Европейского университета в Санкт-Петербурге

Фонд Егора Гайдара

Фонд поддержки научно-исследовательской деятельно-
сти исторического факультета МГУ им. М.В. Ломоносо-
ва «Наш исторический»

Фонд развития Морского государственного универси-
тета им. адмирала Г.И. Невельского

Фонд – собственник целевого капитала «Эндаумент 
НГУ» (Новосибирский государственный университет)

Фонд управления целевым капиталом ВоГТУ 

Фонд управления целевым капиталом МГУ им. М. В. Ломо-
носова «Фонд развития МГУ»

Фонд управления целевым капиталом Российского  
государственного гуманитарного университета

Фонд целевого капитала Томского политехнического 
университета

Фонд управления целевым капиталом ФГОУ ВПО «Фи-
нансовая академия при Правительстве РФ»

Фонд управления целевым капиталом Череповецкого 
государственного университета «Перспектива»

Фонд формирования целевого капитала «Фонд разви-
тия социально-экономических наук и образования»

Фонд формирования целевого капитала для поддержки 
социальных программ

Фонд формирования целевого капитала на развитие Ур-
ФУ (Уральский федеральный университет)

Фонд целевого капитала АНО МЦСЭИ «Леонтьевский 
центр»

Фонд целевого капитала Волгоградского государствен-
ного университета

Фонд целевого капитала Всероссийского государствен-
ного университета кинематографии им. С.А. Герасимова

Фонд целевого капитала развития Сибирского феде-
рального университета

Фонд целевого капитала Российского государственного 
гидрометеорологического университета «ЭндауМет»

Фонд целевого капитала содействия созданию и разви-
тию Северного (Арктического) федерального универси-
тета им. М.В. Ломоносова


